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1. GIRIS

Bu rapor, Ilisu Baraji ve HES’ nin, 6n inceleme, plan-proje, fizibilite, CED raporu, yeniden
yerlesim eylem plani, ihale gibi ingaat oncesi agamalarinin tiimiiniin bittigi ve Oniimiizdeki
aylarda insaatina baslanacagi bir sirada, Dicle Universitesi Rektorliigii tarafindan
hazirlanmasi 6nerilen bir rapordur. Bu rapor, gecikmis de olsa, yoredeki koklii ve adin1 Dicle
nehrinden almis bir {iniversitenin, bu devasa ve ¢ok tartisilan proje hakkindaki goriisiini
yansitmasi acisindan Onemlidir. Bu diislinceden hareketle, rapor Miihendislik-Mimarlik

Fakiiltesi basta olmak iizere Universite’nin ilgili akademik birimleri tarafindan hazirlanmistir.

Raporun hazirlanmasi sirasinda, “Projenin Cevre Etki Degerlendirme Raporunun Yoneticiler
Icin Ozeti”, “Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve Bu Kapsamda Hasankeyf
Kiiltiirel Varliklarmin Kurtarilmas: ve Korunmasi I¢in Destekleyici Dokiimanlar”, ile baraj
planlama ve tasarimi, su ve enerji kaynaklar1 ile bu kaynaklarin projelendirilmesi ile ilgili
yayinlar, Ilisu Baraji ve Hasankeyf ile ilgili ulusal ve uluslararasi, proje lehinde veya
aleyhinde sayisiz dokiiman incelenmis, gerekli goriilenler her boliimiin kaynak kisminda
verilmigtir. Raporda, detaylardan kaginilmis; daha ¢ok genel yaklasimlarla Ilisu Baraji ve

HES ile Hasankeyf ger¢ekleri degerlendirilmistir.

Yorede hizmet veren ve konuya iliskin akademik birimleri olan koklii bir {iniversite olarak
Dicle Universitesi’nin, bu giine kadar Ilisu Baraji ve HES Projesinin hicbir asamasinda
miidahil olamadig1 bilinmektedir. GAP’m merkezinde yer alan Universitemizin, genelde GAP
ve Ozelde Ilisu ve Hasankeyf Projelerinin CED ve YYEP raporlarinin hazirlanmasi dahil
hicbir agamasinda, yer almamis olmasi, nedeni ne olursa olsun biiylik bir talihsizlik olarak
degerlendirilmektedir. Universitemizin ilgili alanlarda &gretim iiye ve elemanlari olmasina
ragmen, Ozellikle “Ilisu Baraj1 ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve Bu Kapsamda Hasankeyf
Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmasi ve Korunmasi Igin Destekleyici Dokiimanlar” adli raporda
bolgeden idari erkanin, bircok parlamenterin, ilgili kurum ve kuruluslarin, 6zel ve tiizel
kisilerin, c¢esitli sivil toplum kuruluslarinin, miiteahhitlerin, taseronlarin, halkin ve is
arayanlarin gorlislerine yer verilmesine ragmen iiniversite olarak goriislerimize yer
verilmemis olmasi ve bu dokiimanda yapildig1 belirtilen “Bilgilendirme Toplantilar1”nin hig

birinde bulunamamig olmasi iizlintii vericidir.

Ilisu Baraji ve HES’nin yapimiyla sular altinda kalacak olan Hasankeyf, binlerce yillik
tarihsel siire¢ icerisinde olusmus, anitsal ve arkeolojik alanlarin bir araya gelmesinin

olusturdugu bir biitiinliigii yansitmaktadir. Hasankeyf, “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar



Yiiksek Kurulu” nun 14.4.1978 giin ve A—1105 sayil1 karariyla 1. Derece Arkeolojik Sit Alani
ilan edilmigtir. Dicle Nehri’nin binlerce yillik asindirmasiyla sekillenen Hasankeyf; dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerleriyle bir diinya mirasidir. Bolgenin 6l¢iilemeyecek degerdeki kiiltiirel
mirast ve baraj sular1 altinda kalacak arkeolojik alanlari, hdyiikleri, 6ren yerleri ve anitsal
yapilar1 bulunmasi nedeniyle Ilisu Baraji ve HES nin yapimi tartisma konusudur. Ayrica séz

konusu barajin eko sistem iizerindeki etkilerinin incelenmesi de gerekmektedir.

Bu raporda Ilisu Baraji ve HES, hidrolik, hidrolojik, hidrojeolojik, sulama, hidroelektrik, eko
sistem, tarihi ve kiiltlirel agidan incelenmistir. Ayrica alternatif enerji kaynaklarina deginilmis,

sonug¢ kisminda genel degerlendirmeler ve 6nerilerde bulunulmustur.
1.1. Projenin Cevre Etki Degerlendirme Raporunun Kisa Bir Degerlendirmesi

Ilisu Projesi i¢in Nisan 2001 tarihinde Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Raporu
hazirlanmis ve bu rapor 31.07.2005 tarihine kadar proje alaninda ve Tiirkiye’de meydana
gelen gelismeler gdz oniine alinarak giincellenmistir. Yonetici Ozeti’nde, ¢alisma alaninin,
projenin ve projenin g¢evresel etkilerinin ana hatlariyla sunulmasinin amaglandigi, pek c¢ok
yeni veri ve model kullanilarak analiz edilmis olan c¢evresel oOzelliklerin ve projenin
etkilerinin, raporun ilgili béliimlerinde ayrintili olarak verildigi belirtilmektedir [1]. Ayrica
devaminda; “CED Raporu’nun hazirlanmasinda Diinya Bankasi’nin Cevresel Prosediirleri ve
Rehberleri esas alinmistir. Projeyi degerlendirecek ve projenin finanse edilebilirligini
garanti edecek olan Thracat Kredi Kurumlan (IKK), artik, destekledikleri girisimlerin
bu prosediirler ve rehberlere uygun olmasim istemektedirler.” seklinde bir ifade yer
almaktadir [1]. Fakat, ekonomik, sosyal, doga, stratejik, uluslar arasi iligkiler, tarih ve kiiltiirel
acidan bu denli 6nemli olan bir proje i¢in finans ¢evreleri istemese de CED raporunun en ince
detaylar1 ile hazirlanmas1 gerekmektedir. Hatta gerekirse, Diinya Bankasi’nin Cevresel
Prosediirleri ve Rehberleri’ndeki esaslar asilmalidir. Diger taraftan “kredi temini igin

hazirlanmig bir CED raporu ne kadar tarafsiz olur?” sorusu da akla gelebilir.

CED Raporu o6zetinde; “Proje alanina iligkin raporlar, Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi (GAP-BKI) tarafindan yayimlanmis olan raporlar ve 2005 yilinda DSI igin
hazirlanmis olan Yeniden Yerlesim Eylem Plant (YYEP) raporundan pek c¢ok bilgi
derlenmistir” denilmektedir. Bu raporlarin hi¢ biri resmi olarak elimize ge¢cmedigi icin ne

yazik ki degerlendirme imkanimiz bulunmamaktadir.

Rapor oOzetinde; Kasim 1997, Subat 1998, bahar ve Kasim 2000, Ocak-Subat ve Nisan

2005°de arazi ¢aligmalar1 gergeklestirildigi, bu arazi ¢alismalar1 kapsaminda Dicle Nehri ve



ana kollar1 iizerinde helikopter gezileri, Batman, Garzan ve Botan nehirleri boyunca saha
calismalari, Hasankeyf alanina birkag gezi, projenin yer aldigi 5 ildeki yetkililer ve
uzmanlarla toplant1 ve gorligmeler ve ayrica su altinda kalacak kdylerde yasayanlarla yapilan
grup goriismeleri bulundugu, buna ek olarak, 1999-2000 yillarinda DSI i¢in gerceklestirilmis
olan bir sosyoekonomik anket ¢alismasindan da yararlanildigi, ayrica, Devlet Su Isleri (DSI)
Genel ve Bolge Midiirliikleri yetkilileri ile Ankara’da pek ¢ok toplantinin yapildigi, Ankara
Universitesi ve Diyarbakir’daki Dicle Universitesi de dahil olmak iizere cesitli Tiirk
{iniversitelerinden uzmanlarla da gériisiildiigii, bunlara ek olarak, Kiiltiir Bakanligi, DSI ve
GAP-BKI temsilcileri, ODTU-TACDAM ve Diyarbakir, Sanlurfa ve Ankara’da calisan
uzmanlarla da toplantilarin diizenlendigi belirtilmektedir [1]. Bu gayretler ve calismalar,
ilgililerin  konuya iligkin hassasiyetlerini gostermekte ve tarafimizdan takdirle
karsilanmaktadir. Tipki “Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve Bu Kapsamda
Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmas: ve Korunmasi I¢in Destekleyici Dokiimanlar”
adli raporun [2] ilgili kurumlarla ve iiniversitemiz ile paylasildig1 gibi yukarida anilan
calismalardan elde edilen sonuclar, hazirlanan raporlar da aymi titizlikle ilgili kurumlarla
paylasilmis olsaydi daha yararli olurdu. Belki bu giin bu raporun hazirlanmasima gerek

duyulmazdi.



2. ILISU BARAJI VE HES’NIN HIDROLOJIK, SULAMA, HIDROJEOLOJIK,
HIDROLIK, HIDROELEKTRIK VE TATLI SU KAYNAKLARI, ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Hidrolojik, Sulama, Hidrojeolojik ve Hidrolik A¢idan Degerlendirme

Dicle Nehri’nin Ilisu baraj yerindeki yillik ortalama akimi 15,842 Milyar m’, yillik ortama
debisi 502 m*/sn’dir [1]. Akimin yarisindan fazlas1 yagisli mevsim olan Mart ve Mayis aylari
arasinda gergeklesir. Maksimum ylizey akis1 Kasim ve Mayis aylari arasinda gézlenmektedir.
Mayis ve Haziran aylarindaki akis rejimi, biiyilik dl¢iide, Tiirkiye’nin dogusundaki daglardan
gelen kar erimesinden etkilenmektedir. Akarsularin, kurak ve yagish mevsimlerdeki debileri
arasinda ciddi bir fark oldugu taktirde stirekli ve giivenilir bir hidroelektrik enerji {iretimi i¢in
bir depolama tesisine ihtiya¢ vardir. Akarsu debilerinin zamanla degisimi, hazne hacmini ve
dolayistyla baraj yiiksekligini belirler [3]. Dicle Nehrinin bu bélgede, akiminin en fazla
oldugu ay, 1 400 m*/sn ile Nisan, en kuru ay ise akimin Cizre’de 115 m*/sn oldugu Eyliil’diir
[1]. Gortldiigi iizere yagish ve kurak mevsimler arasindaki akarsu debisi arasinda ciddi bir
fark vardir. Bu durum, siirekli ve giivenilir bir enerji iiretimi agisindan bir depolama tesisine

yani Ilisu barajina ihtiyacin oldugunu gostermektedir.

Baraj golii depolama kapasitesi ve akis yukarida mevcut bulunan baraj golii gz oOniine
alindiginda, Dicle Nehri ve yan kollarinin tasidigi sediment (¢okelti) ytikii olduke¢a diistiktiir

[1]. Bu durum projenin ekonomik dmriiniin uzun olmasini saglayacagi i¢in olumludur.

Ayrica baraj goliindeki yillik seviye degisiminin 8 ile 10 m arasinda olmasi [1] mevsimsel
bataklik, salgin hastalik ve goriintii kirliligine neden olacaktir. Baraj goliinii ¢evreleyen

bolgelerdeki jeolojik ve topografik yapi ile toprak yapisi bu olumsuz durum i¢in elverislidir.

Simdiki durumda, Ilisu Projesi’nin membasindaki mevcut sulu tarim arazilerinin sulama suyu
ihtiyact 1,050 Milyar m’ olup; bu miktar, %15 su doniisii varsayilarak, baraj gdliine gelen
yillik akimin yaklasik %6’sina karsilik gelmektedir. Halihazirda planlanmakta olan yeni
sulama sistemleri ile birlikte, gelecekteki sulama suyu ihtiyacimin 1,910 Milyar m® ya da
ortalama yillik akimm %]12.1°1 olacagi tahmin edilmektedir [1]. Belirtilen sulama suyu
ihtiyacinin bir kismi GAP kapsamindaki sulama projeleri ile karsilanmakla birlikte, su an
mevcut olan ve gelecekte artmasi beklenen halk sulamalarina, diizensiz rejime sahip olan
Dicle Nehri kurak mevsimlerdeki ortalama akimu ile ihtiyaca cevap veremeyecektir. Ozellikle
GAP kapsamindaki sulu tarim alanlari devreye girdikge membadaki suyun bir kismu

tiiketilecek, geri kalanin kalitesi diisecektir. Dolayisiyla sadece enerji liretimi agisindan degil,



aym1 zamanda sulu tarim acgisindan da biriktirme haznesine ihtiya¢ vardir. Ancak, baraj
goliiniin kaplayacagi 31303 ha’lik alanin 11037 ha’lik (1/3’linden fazla) kismi tarimsal
faaliyetlere uygundur. Geri kalan alanlarin da ormanlik veya mera olarak degerlendirilmesi
s6z konusu oldugu icin bu alanin timii kayip olarak degerlendirilebilir. Kayip olarak
degerlendirilen bu alanlarin 6zellikle 11037 ha’lik kismi, baraj golii olmaksizin direkt olarak
nehir yatagindan alinacak su ile halk tarafindan sulanabilen araziler siifindan olmasi bu
kayb1 daha onemli hale getirecektir. Sulama amagli olmamasina ragmen baraj géliiniin, GAP
kapsam1 disinda yapilacak halk sulamalari nedeniyle hem g6l hem de yer alti suyunun
kirlenmesi, bolgede, yer alt1 su seviyesinin yiikselmesi, buharlagsma ve nem oraninin artmasi

gibi sonuclar1 olacaktir.

Nehir yatagiyla dogrudan baglantili olan aliivyal c¢okeller haricinde, konsolide olmamis
tortullarin yeralt1 suyu verimi azdir. Aliivyal ¢okellerdeki yeralt1 suyu seviyesi biiylik dl¢iide
nehirdeki su seviyesinden etkilenmektedir. Projede, normal su seviyesinde ylizey alani 313
km? olacak, biriktirme haznesinin toplam hacmi 10,410 Milyar m® olup; baraj yerindeki y1llik
akim toplam baraj golii hacminden %50 fazladir [1]. Bu durum, baraj golii su biriktirdikge yer
alt1 su seviyesinin ciddi anlamda yiikselmesine ve baraj yeri yakininda ve Botan Cay1i’nin
yaninda bulunan termal kaynaklarin olumsuz ydnde etkilenmesine neden olacaktir. Aym
zamanda haznede su birikmesine bagli olarak yiizeye yakin yer alti su kaynaklarinin yon

degistirmesi veya kalitesinin diigmesi tehlikesi s6z konusudur.

Akarsu hidroligi, baraj kesitinin boyutlandirilmasi, potansiyel hidrolik enerji ve benzeri
acilardan saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Ilisu Baraji ve HES’nin kati
projesinin tarafimizdan ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu konuya iligskin olarak yeterli
tecriibeye sahip DSI Genel ve Bolge Miidiirliikklerinin gereken giiveni verdigi

distiniilmektedir.
2.2. Hidroelektrik Enerji Uretimi ve Tath Su Kaynaklar1 A¢isindan Degerlendirme

Diinyada niifusun artmasina bagh olarak ihtiyaglarin ¢esitlenerek artmasi, bu ihtiyacglara cevap
verebilecek teknolojinin gelismesi ve bu teknolojik gelismenin gereksinimi olan enerjinin
yeterince saglanamamasi nedeniyle enerji konusunda gittikge daha biiylik kaygilar meydana
gelmektedir. Mevcut enerji kaynaklariin sinirlit olmasi; 6zellikle fosil kdkenli ve niikleer
enerji kaynaklarinin eko sisteme zarar vermesi ve diinyadaki konjoktiirel durumu, bilim ve
teknoloji ¢evrelerini yeni enerji kaynaklarini arastirmaya itmistir. Bu arayis 6zellikle ucuz,

yenilenebilir ve eko sisteme zarar vermeyecek (temiz) kaynaklarin bulunmasi yoniindedir.



Ozel olarak Ilisu Baraj1 igin basit teorik rakamlar vermek gerekirse, yillik 15,842 Milyar ton
(Dicle Nehri’nin Ilisu baraji aksindaki yillik ortalama akimi 15,842 Milyar m® oldugu
biliniyor [1]) agirhiginda bir yiikii 170 km (beklenen gol uzunlugu) boyunca tasiyan devasa
enerjinin (2,6931 * 10" t.m) bosa gitmesi yerine teknik ve ekonomik olarak bunun 1200 MW
Kurulu Giigle yilda ortalama 3833 GWh’lik kismindan yararlanabilmek sevindiricidir.

Benzer kaygilar tatli su kaynaklar1 agisindan da duyulmaktadir. Suya olan ihtiyacin artig
yoniinde degisken fakat tatli su kaynaklarinin sabit ve sinirli ve hatta kiiresel 1sinma nedeniyle
azalma egiliminde olmasi bu kayginin temel nedenidir. Enerji i¢in farkli alternatiflerin
olmasina kargin tatli suyun alternatifsiz olmasi1 bu kaygiy1 daha da artirmaktadir. Tath suyun
bir diger 6nemi de tiim besinlerimiz i¢in hava, 1s1 ve 151k kadar 6nemli dordiincii bir temel 6ge
olmasidir. Oysa tatli su, konum ve zaman itibari ile insanlik arasinda homojen bir sekilde
dagilmamaktadir. Bu nedenle ihtiyacin olmadig1 zamanlarda bosa giden suyu ihtiya¢ duyulan
zamanlarda kullanilmak {izere depolama ve ihtiya¢ duyulan baska bolgelere iletilmesi i¢in de
iletim tesislerine ihtiya¢ vardir ve bu ihtiya¢ vazgecilmezdir. Ozel olarak, Dicle Nehri’nin
diizensiz rejimi nedeniyle mevsimsel debileri arasindaki ciddi fark, suyun g¢ok biiyiik bir
kisminin ihtiya¢ olmadigi zamanda bosa gitmesine, ihtiyacin en fazla oldugu kurak
mevsimlerde ise debi ¢ok diistiigii i¢cin neredeyse su kitlig1 yasanmasina neden olmaktadir. Bu
acidan da depolama tesisine ihtiyag vardir. Ancak, yukarida hidrojeolojik etkilerden soz
ederken belirtildigi gibi, tathh su kaynaklarinda, 6zellikle yiizeye yakin su kaynaklarinda
degisimler olacak (yon degistirme ve kirlenme), evsel ve sanayi suyu atiklar1 ile sulamadan
donen sular baraj golii su kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle igme suyunu bu
tiir kaynaklardan saglayan yerlesim birimlerinin igme ve kullanma suyu agisindan ciddi risk
altina girmesi beklenmektedir. Dolayistyla yeterli igme suyunun saglanmasi ve su kalitesinin

tyilestirilmesine yonelik altyapinin gelistirilmesi i¢in de ayrica yatirimlara ihtiyag olacaktir.

Sonug itibari ile, eko sisteme ¢cogu kez olumsuz bazen olumlu etkisi olmasina ragmen, enerji
iiretimi, sulama, sanayi, igme ve kullanma suyu temini i¢in biriktirme haznelerine ihtiyacin
oldugu bilinmektedir. Konu ile ilgili olarak yerli ve yabanci literatiirde, su kaynaklari, su
kuvvetleri, baraj, sulama-kurutma ve benzeri alanlarda yapilmis bir ¢ok caligmaya rastlamak
miimkiindiir [4,5,6,7,8,9,10]. Ancak, dogay1 biiyiik capta etkileyen bu denli biiyiik projelerin
uygulanmasina karar vermeden once, modern fizibilite anlayisiyla; ekonomik, mali, siyasi,
stratejik, sosyal, tarihi ve kiiltiirel, uluslararasi iliskiler gibi ¢ok yonlii olabilirlik analizlerinin

yapilmasi gerekir.
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3. ILISU BARAJI VE HES’NIN ETKi BOLGESININ KULTUR MIiRASI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ilisu Baraji ve HES nin etki alani, kiiltiirel mirasimiz agisindan olduk¢a zengin bir bolgedir.
Bu bolgede ¢ok sayida arkeolojik alan tespit edilmistir. Bunlar i¢inde en 6nemli olan1 Kiiltiir

Bakanlig1 envanterine kayith olan Hasankeyf tir.

Antik donemden giiniimiize kadar birgok kiiltiir ve medeniyete ev sahipligi yapmis olan
Hasankeyf’in, Ge¢ Asur ve Urartu devirlerine kadar inen bir ge¢misi oldugu bilinmektedir.
Bazi tarihgiler, Hasankeyf'teki ilk yerlesimi on-on iki bin yil dncesine dayandirmaktadir.
Halen devam eden arkeolojik kazilar sonucu, Hasankeyf be bolge tarihi ile ilgili yeni bilgiler

elde edilmektedir.

Hasankeyf, Yukar1 Mezopotamya’'nin bir boliimii olmakla birlikte Anadolu kiiltiirleri ve
Yakin Dogu kiiltiirlerinin etkilesip kaynastig1 bir bolgede yer almaktadir. Ortagag sonlarina
kadar Mezopotamya ile Anadolu'nun kesisim noktasinda ticaret ve ekonomik gelismenin odak
noktasidir. Binlerce yillik gegmisi olan bolgede cok sayida arkeolojik kalint1 goriilmektedir.
Tarim alanlar1 agisindan olduk¢a verimli olan bolge, tarihte “Bereketli Hilal” olarak

adlandirilmaktadir [1].

Roma Imparatorlugu zamaninda ¢agm iki siiper giicii olan Iran Imparatorlugu ile Romalilar
icin bir ileri karakol olan Hasankeyf, M.S. 5. ylizyilda Siiryani Piskoposlugu'nun bagkenti
konumuna gelmistir. M.S. 6 ve 7. yiizyillarda dogu iilkelerine 6zgii Hiristiyan Kiliseleri'nin

ilk merkezlerinden birine dontismiistiir [1,2,3].

Islamiyet Donemi'nde Emeviler, Abbasiler, Hamdaniler ve Mervaniler'in eline gecen
Hasankeyf, 1101-1232 tarihleri arasinda Artukogullari'nin baskenti olmus, 1232 yilinda
Eyyubiler'in hakimiyetine giren kent 1260 yilinda Mogol istilasina ugrayarak tahrip
edilmistir. Mogol istilasindan sonra Beylikler arasinda durmadan el degistiren Hasankeyf,

1516 yilinda Osmanli Imparatorlugu'na katilmistir [3].

Hasankeyf, 1. Diinya Savasi sirasinda terk edilerek harabeye doniigsmiis, daha sonra buraya
yerlesen koyliiler tarafindan yerlesim yeri haline edilmistir. 1967 yi1linda magaralarda yasayan
ailelerin barinmasi i¢in evler yapilarak, 1990 yilinda yapilan bir diizenleme ile Hasankeyf ilge

haline getirilerek Batman'a baglanmistir [2].

Hasankeyf, Ortacag’a ait Ozgiinliigiinii ve biitiinliiglini koruyan Onemli bir tarihi kent

merkezidir. Tarih boyunca c¢esitli uygarliklarin yasadigi Hasankeyf, Kale'nin bulundugu



alanda yer alan Yukar1 Sehir, Dicle'nin giiney sahillerindeki teraslara yayilan Asagi Sehir ve
Dicle'nin kuzeyindeki teraslarda bulunan tarihi kent alanlar1 ve mahalleler olmak iizere ii¢ ana

boliime ayrilmustir.

Artukogullar1 devrinde yaptirilan koprii, Ortacag’in en gorkemli ve en biiyiik kopriisii olarak
nitelendirilmistir. Bu donemin diger yapilar1 arasinda Kale'deki Ulu Cami'nin asagisinda yer
alan Biiyiik Saray ile Kale'nin dogu tarafinda yolun iizerindeki Kale Kapis1 bulunmaktadir.
Hasankeyf'te yer alan Eyyubi donemi eserleri ise; Kale'nin en yiiksek noktasindaki Ulu Cami,
El-Rizk, Sultan Siileyman, Kog, Kizlar ve Kii¢iik Camileri ile imam Abdullah Zaviyesi ve
Kale'nin kuzeydogusunda yer alan Kiiclik Saray’dir. Akkoyunlular donemine ait Zeynel Bey

Tiirbesi ise Dicle Nehri'nin sol kiyisinda yer almaktadir [2].

Hasankeyf’in jeopolitik yapisi, ¢ok eski bir yerlesim merkezi oldugu ihtimalini
giiclendirmektedir. Kentte, magara devrinden kalma 5 binden fazla magara bulunmaktadir.
Bunlar, yorenin magara devri baskenti oldugu kanisint uyandirmaktadir. Kalenin kurulusu MS
4. yiizyila rastlamaktadir. Bu yiizyilin ortalarnda Amid (Diyarbakir) ¢evresini ele gegiren
Bizans Imparatoru Kostantinos tarafindan, bdlgeyi korumak amaciyla iki nehir arasinda “sinir
kaleleri” olarak insa edilmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir. O donemde insa edilen iki
kaleden biri olan “kaya-kale” anlaminda Hesna-Kehpa (Hasankeyf Kalesi), M.S. 363’te Erzen
Bolgesi’nin merkezi olmustur. Diinyanin en biiyilk magara merkezlerinden biri olan
Hasankeyt’in M.S. 10. ylizyildan itibaren “Hisn Keyfa” olarak adlandirildigi goriilmektedir.

Kentin ad1 zamanla "Hasankeyf" e donlismiistiir [2, 3, 4, 5].
3.1. Bugiine Kadar Yapilan Arkeolojik Arastirmalar

Ilisu Baraj Golii alaninda bugiine kadar yapilan arkeolojik kazilar, bolgedeki arkeolojik
alanlarin yogunlugu gbz 6niine alindiginda son derece az bir boliimii kapsamaktadir. Bolgede
yapilan her bir kazi, ge¢mise ait cok degerli bilgilere ulagilmasini saglamakta, daha once

bilinmeyen kiiltiirler hakkinda bilgi vermektedir.

Batman ili Hasankeyf kazis1 Prof. Dr. M. Olus ARIK Baskanligi’nda 1986 yilinda baslamis
olup, 2003 yilina kadar devam etmistir. Kazilar, 2004 yilindan itibaren Prof. Dr. Abdiilselam
ULUCAM Bagkanligi’nda yapilmaktadir.

Ilisu Baraj Projesi kapsaminda kalan bodlgede arkeolojik arastirma yapilmast gerekli
potansiyel alanin 37750 hektar oldugu belirlenmistir. Bu toplam alan i¢inde baraj rezervuar
alan1 disinda kalan ancak, baraj goliiniin asindirma ve erozyon etkilerine agik alanlar da

bulunmaktadir. 1988—1991 yillar arasinda bolgede yapilmis aragtirmalar ise, bu toplam alanin



sadece 7000 hektarlik boliimiinii kapsayabilmistir. Bu siirli ¢alismada bile 208 arkeolojik
merkez saptanmistir [1]. Calisma alaninda daha sonra yapilan arastirmalarla, 2005 yilina
kadar, 300’den fazla arkeolojik alan belirlenmistir. Bunlardan 83’ii projeden dogrudan
etkilenecektir. Bunlar i¢inde Hasankeyf en 6nemlilerinden biridir. Ancak daha pek ¢ok alan

Orta Dogu tarihinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir [6].

Alanin tiimiinde aragtirma yapildiginda bu saymin ¢ok daha fazla artacagi kesindir. Saglikli

bir tespit ¢aligmasi ve yeterli diizeyde ylizey arastirmasi yapilmadigi goriilmektedir

Diyarbakir Valiligi Miize Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gore (12.04.2006) bugiine kadar
Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi kapsaminda, Diyarbakir il sinir1 igerisinde

yapilan ve devam eden arastirmalar sunlardir [7] :

Ziyaret Tepe Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Tepe Kdyii, Ziyaret Tepe Mevkiinde yer
almaktadir. Kaz1 bilimsel sorumlusu A.B.D Acron Universitesi’nden Dr. Timothy Matney’dir.
1997, 1998 ve 1999 yillart arasinda ylizey arastirmalari; 2000, 2001, 2003, 2004 ve 2005

yilinda kazi ¢alismalar1 yapilmistir. Kazi ¢calismasi halen devam etmektedir.

Gre Dimse Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil Ilgesi, Dimse Koyii’nde Gre Dimse Hoyiigii'nde
kazi ¢aligmalart yapildi. 1999-2001 yillarinda kazi ¢aligmalart yapildi. 2001 yilindan sonra bu
alanda c¢alisma yapilmamaktadir. Kazi bilimsel sorumlulugunu Bilkent Universitesi’nden

Norbert Karg yiirtitmiistiir.

Kenan Tepe Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Kenan tepe mevkiinde yer almaktadir.
Kenan Tepe hoytiglinde kazi ¢aligmalart 2000 yilinda baslamig, 2001, 2002, 2003, 2004 ve
2005 yilinda kazi ¢aligmalart devam etmistir. 2006 yilinda da kazi calismalari devam
edecektir. Bilimsel sorumlulugu A.B.D. Utah Universitesi'nden Dr. Bradley Barker

yiiriitmektedir.

Asagr Salat Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Asagi Salat Kdyii, Asagi Salat oren
yerinde kazi ¢alismalari 2000, 2001 ve 2002’de devam etmistir. 2002 yilindan sonra kazi
calismalar1 yapilmamaktadir. Bilimsel sorumlulugunu Gazi Universitesi’nden Yrd. Dog.Dr.

Yiicel Senyurt yapmastir.

Sahin Tepesi Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Sahin Tepe Koyii’nde yer almaktadir.
Sahin Tepesi’ndeki kazi ¢alismalari, 2000 yilinda baglamis, 2001 ve 2002°de devam etmis
olup, 2003 ve 2004 yilinda kazi ¢alismalarina 6denek ¢ikmadigi i¢in ara verilmistir. 2005

yilinda kazi ¢alismalarina devam edilmistir. 2006 yilinda kazi ¢alismalarinin devam etmesi
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planlanmistir. Bilimsel sorumlulugunu Gazi Universitesi'nden Yrd. Dog¢.Dr. Eyiip Ay

yiiriitmektedir.

Kortik Tepe Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Asagi Agil Koyl smirlar iginde yer
almaktadir. Kortik Tepe Kazis1 2001 yilinda basladi. 2002 yilinda devam etti. 2003 ve 2004
yilinda kazi ¢alismalarina 6denek ¢ikmadigr i¢in ara verildi. 2005 yilinda kazi ¢aligmalarina
tekrar baglandi. 2006 yilinda kazilar devam edecektir. Bilimsel sorumlulugunu Dicle

Universitesi’nden Prof.Dr. Vecihi Ozkaya yiiriitmektedir.

Hakeme Use Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Tepe Beldesi Hakeme Use mevkiinde yer
almaktadir. Hakeme Use kazisina 2001 yilinda baslandi. 2002 yilinda kazi ¢alismalarina
devam edildi. 2003 yilinda 6denek ¢ikmadigi i¢in kazi ¢aligsmalar1 yapilmamis, 2004 ve 2005
yilinda kazi ¢aligmalarina devam edildi. 2006 yilinda kazi1 calismalarina devam edilecektir.
Bilimsel sorumlulugunu Hacettepe Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr. Halil Tekin

yiriitmektedir.

Kavusan Tepe Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilcesi, Yenice Koyii, inardi mevkiinde yer
almaktadir. Kavusan Hoylik Kazisina 2001 yilinda baslanmis, 2002 yilinda devam edilmistir.
2003 ve 2004 yilinda kazi ¢aligmalarina 6denek ¢ikmadigi icin ara verilmis, 2005 yilinda kazi
calismalarina devam edilmis. 2006 yilinda kazi ¢aligmalarina devam edilecektir. Kazi bilimsel

sorumlulugunu Ege Universitesi’nden Dog.Dr. Giilriz Kozbe iistlenmistir.

Yukari Salat Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Salat Beldesi, Salat Tepe Mevkiindeki
Yukar1 Salat kazisina 2000 yilinda baslandi. 2001 ve 2002 yilinda kazi ¢aligmalarina devam
edilmig, 2003 ve 2004 yillarinda kaz1 ¢aligmalarina 6denek ¢ikmadig igin ara verildi. 2005
yilinda tekrar baslayan kazi1 c¢alismalarina 2006 yilinda devam edilecektir. Bilimsel

sorumlulugunu Hacettepe Universitesi’nden Dog.Dr. Tuba Okse yiiriitmektedir.

Salat Camii Yam Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Salat Koyii, Salat Cami yaninda yer
almaktadir. 2003 yilinda yiizey arastirmasi, 2004 ve 2005 yilinda kazi ¢aligmalarina basland.
2006 yilinda kazi ¢alismalar1 devam edecektir. Bilimsel sorumlulugunu Tokyo Kaseigakuin

Universitesi'nden Dog.Dr. Yutaka Miyake yiiriitmektedir.

Hirbe Merdon Kazisi: Diyarbakir ilinin Bismil ilgesi, Giizel Koy, Hirbe Merdon mevkiinde
yer almaktadir. 2004 yilinda yiizey arastirmasi, 2004 ve 2005 yilinda kazi g¢aligsmalarina
devam edecektir. Bilimsel sorumlulugunu Tokyo Kaseigakuin Universitesi’nden Dog.Dr.

Yutaka Miyake tarafindan yiiriitiilmektedir.
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Gre Cano Hoyiik: Diyarbakir ilinin Bismil Ilgesi, Tepe Beldesi, Grecano Hoyiik Kazilari
20002003 yillar1 arasinda yapilip sona erdirildi. Kazi bilimsel sorumlulugunu Almanya

Miinchen Universitesi’nden Dr. Andreas Schachner yiiriitmiistiir.

Mardin Valiligi Miize Miidiirliigii’'nden alinan bilgiye gore bugiine kadar Ilisu Baraji ve
Hidroelektrik Santrali Projesi kapsaminda, Mardin il sinir1 i¢erisinde yapilan ve devam eden

arastirmalar sunlardir [8]:

Siirt ili Tiirbe Hoyiik kazisi: Yrd. Dog. Dr. A. Haluk SAGLAMTEMIR Baskanligi’nda
13.07.2005 tarihinde baslanmis 15.08.2005 tarihinde sona ermistir.

Batman ili, Besiri ilcesi, Gre Keleke kazisi: Dog. Dr. Asli ERIM OZDOGAN Baskanligi’nda
07.08.2005 tarihinde baslanmis, ancak terdr olaylar1 ve can giivenligi nedeniyle kazi,

Bakanlik¢a durdurulmustur.

Kazi ¢aligmalarinin biiyiik oranda devam ettigi goriilmiistiir. Yine bolge miizelerinden ve
ilgili uzmanlardan alinan bilgilere gére 1986-2003 yillar1 arasinda sadece Islami Dénemlere

ait olan birka¢ alanda kazi ¢calismalar1 devam etmektedir.

Hasankeyf’teki kazilarda acia cikarilan tasimir nitelikteki eserler hakkinda ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. 2004 yilinda kazi bagkanlig1 degistirildikten sonra Hasankeyf kazi depolarinda
bulunan envanterlik eser Miize Midirliigline teslim edilmistir. Mardin Miizesi
Miidiirliigii’nden alman bilgiye gore [8], Batman ili Hasankeyf Ilcesi, Hasankeyf éren yerinde
2003 yilma kadar Prof. Dr. Olug ARIK’in bilimsel danigmanlhiginda yapilan kazi
calismalarinda bulunan ve kazi evi deposunda saklanan sadece 53 (elliii¢) adet envanterlik
eser ile Batman Kiiltlir ve Turizm Miidiirliigii’'nden alinan 1 (bir) adet envanterlik eser olmak
tizere toplam 54 (ellidort) adet Mardin Miize Miidiirliigii’nde teslim edilmistir. 1986-2003

yillar1 arasinda ne kadar eser aciga ¢ikarildigi belli degildir.

1999-2006 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Hasankeyf kazisinin diginda
toplam 14 hoyiikte kazi baglatildigi, 3 hoylikte kazi calismalarinin yarim birakildigi
(Gredimse Hoyiik, Asagi Salat Yerlesimi, Yeniceyan1 I Hoyiik), 1 Hoyiikte de ¢alismanin

sona erdirildigi goriilmiistiir.

Ilisu Baraji yapmmu siiresince, Hasankeyf Ilgesi ve civarinda, yeraltinda cikarilmay1 bekleyen
kiltiirel varliklarin, Ilisu Konsorsiyumu’nun temin edecegi finansman destegi ile yeryliiziine

c¢ikarilmasi planlanmaktadir.
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Ancak, bugiine kadar yapilan caligmalar da g6z oniine alindiginda bu alanda yapilacak
caligmalarin en az 40-50 yillik bir siireci kapsayacagi tahmin edilmektedir. Oysa 7 y1l sonra
barajda su tutulmasi kararlastirilmistir. Dolayisiyla da kurtarma g¢aligmalarini tamamlamak
icin sadece yedi yillik bir siire vardir. Bu giine kadar yapilan ¢alismalar ve gegen siire
incelendiginde, belirtilen zaman igerisinde bolgedeki arkeolojik alanlarin kurtarilmasinin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle kazi ve kurtarma projelerinin olmasi gereken

diizeyde gerceklesmesi miimkiin degildir.
3.2. Proje Kapsaminda Yapilan Koruma-Kurtarma Calismalari

Ilisu Baraji ve HES i¢in ilk ¢aligmalar 1954 yilinda yapilmaya baslanmistir. 52 yillik 6nce,
cevre ve kiiltiirel miras kavramlarinin heniiz tam bilinmedigi ve 6nemsenmedigi bir donemde
yapilmasina karar verilmistir. Ancak gecen siirede, toplumsal bilincin artmasiyla birlikte,
barajin yapiminin diinya mirast olarak kabul edilen Hasankeyf’e ve kiiltiir mirasimiza

verecegi zararlar anlasilmaya ve bu yonde kamuoyu olugsmaya baglamistir.

1978 yilinda 1.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilen Hasankeyf’te Arkeolojik Sit Alaninda
herhangi bir yapilanma ve plan karar1 getirilemeyecegi ve oldugu gibi korunmasi gerektigi
belirtilmistir. 1991 yilinda sit sinirlart genisletilen Hasankeyf’te, 22 adet taginmaz kiiltiir

varlig1 tescil edilmistir [1].

2863 sayili yasanin 8. maddesine gore tescil edilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin koruma alanlar1 hakkinda karar alma yetkisi koruma kurullarina aittir. Ancak
kisa bir siire sonra yapimina baslanmasi planlanan ve Hasankeyf Arkeolojik Sit Alani’m
biiyiik oranda olumsuz etkileyecek olan Ilisu Baraji ve HES i¢in, bugiine kadar (29.05.2006),

Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nda herhangi bir izin alinmamustir.

Ilisu Baraji yapimu ile birlikte olusacak Baraj Golii, Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt ve
Sirnak illerinin sinirlar igerisindeki Hasankeyf ilce merkezini, 95 adedi koy ve 104 adedi
mezra olmak {iizere, toplam 200 yerlesim yerini ve bu yerlesim yerlerinin arazilerinin
tamamini veya bir bolimiini sular altinda birakacaktir. Proje alaninda yasayan halka ise

Kirsal veya Kentsel Yeniden Yerlesim imkani verilmesi planlanmaktadir [7].

Baraj golii altinda kalacak arkeolojik mirasin korunmasi ve kurtarilmasi amaciyla 22 Temmuz
1998 tarihinde Kiiltiir Bakanlig1, DSI ve Orta Dogu Teknik Universitesi arasinda imzalanan
protokol ile Tarihsel Cevre Degerlerini Arastirma Merkezi (TACDAM) yo6netiminde

calismalara  baslanmistir. Bu proje  kapsaminda  Arkeolojik mirasin  yerinde
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korunabileceklerinin  korunmasi, tasinabileceklerin uygun bagka alanlara tasinmasi,

tasinamayanlarin ise sadece belgelenmesine karar verilmistir [9].

Baraj goli kiyisindaki kayaliklarin tizerinde yer alan Yukar1 Sehir arkeolojik alaninin, 6zel bir
nirengi noktas1 olmaya devam etmesi ve “Arkeolojik Park” olarak koruma altina alinmasi
planlanmaktadir. Ilisu Baraj Goéli’nden etkilenen ve bugiin Asagi Sehir ve Karsi Sehir
Alani’nda bulunan kiiltiir varliklarinin, Hasankeyf Yeni Kiiltiirel Park Alani’na taginmasi

planlanmaktadir [6].

Konsorsiyum lideri Nurol Insaat’in raporlarinda verilen bilgiye gore [10], Hasankeyf Yeni
Yerlesim Yeri ve Yeni Kiiltiirel Park Alani i¢in gelistirilen Master Rehber Projeler, ilgili
Bakanliklar, Kurum ve Kuruluslar ve GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanlig1 tarafindan
Temmuz 2005 tarihinde onaylanmistir. Master Rehber Projeler’e gore baraj suyu altinda
kalacak Antik Hasankeyf’ten; 2 kale kapisi, Zeynel Bey Tiirbesi, imam Abdullah Tiirbesi, bir
iki cami minaresi ve Hasankeyf Kopriisii gibi az sayida tasinmaz kiiltiir varlig1 pargalarinin

yerinden sokiilerek tasinmasi planlanmaktadir.

Koruma ile ilgili ulusal ve uluslar arasi ¢ok sayida kararda, tasima isleminin koruma
caligsmalarinda istenilmeyen bir uygulama oldugu ve ancak zorunlu oldugu hallerde yapilacak

bir uygulama oldugu belirtilmistir:

1964°te “Ikinci Uluslararast Amt Mimar ve Teknisyenleri Kongresi” sonunda hazirlanan
Venedik Tiiziigi'nlin 7. maddesinde [11], tasima uygulamalarini sinirlayan bir ilke karari

hazirlanmistir. Bu karara gore;

“Bir anit tamklik ettigi tarihin ve icinde bulundugu ortamin ayrilmaz bir par¢asidir.
Amtin tiimiintin ya da bir parcasimin baska yere taginmasina anitin korunmasi bunu
gerektirdigi, ya da ¢ok onemli ulusal, uluslar arasi1 ¢ikarlarin bulundugu durumlar

disinda izin verilmemelidir”

1976 yilinda Nairobi’de yapilan UNESCO toplantisinda alinan kararla “Tarihi Alanlarin
Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusundaki Tavsiyeler” de s6yle denilmektedir [12,13]:

“Tarihi alanlar ve ¢evreleri evrensel mirasi olusturan ve yerine konulamaz degerler
olarak ele alinmalidir. Topraklarinda yer aldiklar: devletin, hiikiimet ve vatandaslar
bu mirasit korumayr ve giiniimiiz sosyal yasami ile biitiinlestirmeyi gorev saymalidir.

Her tarihi alan ve c¢evresi, ozel karakteri ve dengesi, onu olusturan parcalarin
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birbirleriyle kaynasmasina bagli olan ve yapilari, mekansal organizasyonu ve fiziksel

’

cevresi kadar insan faaliyetlerini de iceren bir biitiin olarak gériilmelidir.’
2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi'nin 20. maddesine gore [14];

"Tasinmaz kiiltiir varliklar: ve par¢alarimn, bulunduklar: yerlerde korunmalari

esastir".

“Tagimmma” iglemi, koruma g¢alismalarinda istenilmeyen bir uygulamadir ve olabildigince
kagiilmasi istenilmektedir. Her yapit bulundugu yerle kimlik kazanmistir ve yerinde

korunmalidir [12,13, 14].

Tiirkiye, 1999 yilinda AB’ye uyum siireci ¢ercevesinde 1992 Valetta/Malta Arkeolojik
Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’ni onaylamustir [15]. Bu konvansiyona gére
arkeolojik veriler yenilenemez kaynaklardir, insanligin bilgi edinme kaynaklaridir ve her tiirlii
baymndirlik projesinde bunlarin korunmasi esastir. Bu sozlesmeye imza koyan Soézlesmeci

Devletler,

“...arkeolojik mirasin korunmast igin gerekli 6nlemleri almak, arkeolojik arastirma
faaliyetlerini bilimsel giivence altina almak, arkeolojik mirasin tercihen bulundugu

verde korunmasi ve bakimini saglamayt ...” taahhiit etmislerdir.

Hasankeyf’in tarihi kent dokusunu olusturan ¢ok sayidaki anitsal yapinin bir bagka alana
tasinmasi, bu binalarin yapim malzemelerinin 6zellikleri nedeniyle de miimkiin degildir.
Tasinma islemi, yapim sistemi kesme tastan olusmus yapilar i¢in uygulanabilecek bir
sistemdir. Taginmaya uygun olmayan malzemelerden (kerpi¢, moloz tas vb) olusmus yapilarin

ise taginmast ¢ok zordur [1,12,13].

Hasankeyf’te tasima adina yapilacak projelerin basarili olmasi beklenemez. Tagima adina
yapilacak, bilimsel niteligi tartisilir projeler c¢oziimler {iretmeyecek, koruma yikima

dontisecektir. Taginma projelerinden tiimiiyle ve kesin olarak vazgegilmelidir.

Hasankeyf’in iizerinde kurulu oldugu jeolojik yapi, kaya ortami gdzenekli bir kayadan
olusmaktadir. Kolay asinir ve kazilir 6zellige sahiptir Hasankeyf’in sular altinda kalmasi
halinde su diizeyi algalip yiikseldiginde; kayay1 olusturan karbonat kirintilar1 ve ¢imentosu
kolayca suda ¢oziinecek ve dogal olusmus kayalar ve magaralar ile ayn1 6zellikleri gdsteren

taglardan yapilms tarihi yapilar lizerinde olumsuz etki yaratacaktir [16].
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Bu nedenle, Hasankeyf’te yer alan arkeolojik alanlar, hoyiikler ve 6ren yerlerinin su altinda
kaldiktan sonra bir daha kurtulmasi ve geri donilisiimii miimkiin degildir. Bu biitlinliigiin

bozulmasi bir¢cok sorunu bir arada getirecektir [12, 13].

Kiiltiirel agidan oldukca zengin olan, farkli etnik kdkenlerin ve dinsel kurumlarin bir arada
yasadig1 bolgede, bugiine kadar detayli bir sosyo kiiltiirel arastirma yapilmamistir. En az
somut kiiltiirel miras kadar onemli olan ve goglerle 6zgiinliigiini yitirecek olan “soyut

kiiltiirel miras” ile ilgili olarak da belgeleme ve koruma ¢aligsmalar1 yapilmalidir.
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4. ILISU BARAJI VE HES’NIN EKO SISTEM UZERINDEKI ETKIiLERI

4.1. Thsu Barajimin Sucul Ortamlar Uzerindeki Ekolojik Etkileri

Ilisu barajinin devreye girmesi, HES, sulama ve drenaj sebekelerini ve tesislerini kapsayan
biiylik boyutlu bir projenin gergeklestirilebilmesi, yorede pek cok cevresel degisikliklere yol
acabilecektir. Akarsu rejimlerinin diizenlenmesi, tarimin (Atalay ve ark., 1997) ve balik¢iligin
gelistirilmesi (Unlii ve ark., 1997) gibi olumlu degisimler yaninda biyolojik yasamda
degismeler, dogal habitatlarin su altinda kalmasi ve yok olmasi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin
sular altinda kalmasi1 veya etkilenmesi, mikro klima degisiklikleri ile gelisebilecek hastalik
vektorleriyle ortaya cikabilecek sorunlar karsilagilabilecek olasi tehlikelerdir. Bu nedenlerle
biiylik barajlarin yarattigi ¢evresel degisiklikler hem insan hem de dogal g¢evreyi etkiler
(Mock, 1991; Sénmez, 1993; Bergkamp, 2000). Bu sorunlarin ortaya ¢ikmamasi icin etkin
Onlemlerin uygulamaya ge¢meden Once ele alinmasi ve uygulama siirecinde de devam
ettirilmesi gerekir. Hava, toprak ve su kirliligine yol acabilecek endiistriyel kuruluglarda

teknigine uygun aritma ve ¢evre diizenlenmesi konularina hiz verilmelidir.
Ihisu Baraji ile sucul ekosistemdeki ekolojik degisimler

Ilisu baraj goliinlin su toplamaya baslamalariyla birlikte nehir ekosistemine olan etkileri

birkag baglik altinda toplanabilir.

1. Abiyotik etki: Barajin su toplamasiyla nehirin alt bdlgelerine enerji ve madde
tasinimi  engellenir (Su debisindeki degismeler, su kalitesi ve sediment yapisindaki

degisimler)

2. Abiyotik etkilerden kaynaklanan ve nehirin iist bolgesi ile alt bolgeleri arasindaki
ekosistem yapisindaki ve primer iretimdeki degisimler (6rnegin plankton, makrofit ve

perifitondaki degisimler). Bu degisimler yillar sonra ortaya ¢ikar.

3. Uzun bir zamana bagl olarak ortaya ¢ikan biyotik degisimler. Bu degisimler birinci
ve ikinci degisimlerin etkisi altinda 6zellikle besin zincirindeki degisimler olarak kendini

gosterir (Ornegin, omurgasizlar, balik, kus ve memeli kommiinitelerindeki degisimler)

Primer Etkiler

Termal rejimdeki degisimler
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Sicaklik bir ¢ok fiziksel, kimyasal ve biyolojik islemler i¢in onemli bir ekolojik faktordiir.
Ozellikle sicaklik, pirimer iiretimi etkiler. Baraj golleri termal regiilatorler olarak bir ¢ok
nehirin karakteristik 6zelligi olan mevsimsel ve kisa siireli sicaklik degisimlerine etki eder.
Biiyiik su kiitleleri oransal olarak 1s1 depolar ve nehirlerden farkli olarak bu baraj gollerinde
termal tabakalagsma goriiliir. Bu durumu Firat nehiri iizerinde kurulan Keban, Karakaya ve
Atatlirk Baraj Gollerinde gormekteyiz. Firat’in mevsimlere bagl olan ve genellikle soguk su
yapist bu baraj gollerinde tabakalagsma gosteren gol yapisina doniismiistiir. Yiizeyde
mevsimsel ve giinliik su sicakligindan etkilenen epilimnion tabakasi, bunun altinda termoklin
ve daha diplerde ise yaz kis sicaklig1 degismeyen 4-5 °C sicakliga sahip hipolimnion tabakasi

olusmustur.
Revervuarda sediment birikimi

Bir ¢ok baraj géliinde, erozyon ve sulama neticesinde biiylik oranda sediment birikir. Her yil
Firat nehrinden Keban Baraj Golii’ne 32 milyon, Karakaya Baraj goliine 31 milyon ton toprak
erozyon sonucu akmakta ve tarim alanlar1 toprak kaybederek, baraj golleri ise bu

materyallerle dolarak biiyiik zararlar olusmaktadir (TEMA).

Sediment taginimi ve depolanmasinin hem olumlu hem de olumsuz etkileri goriilmektedir.
Sedimentler baraj gollerinde yeni habitatlar olusturur. Ancak o6zellikle nehir agizlarinda
sediment birikmesi sonucu baraj géllerinin su tutma kapasiteleri azalir. Ornegin Tunus’un
Mellegue baraj goliiniin sediment ile dolmasiyla kapasitesinin %92’sini doldurmustur. Bu

durumun Ilisu baraj géliinde de olmas1 beklenmektedir.
Su kalitesindeki degisimler

Baraj gollerinde su tutulmasiyla birlikte baraj goliinlin lizerinde yer aldig1 kara parcasinin
etkisiyle, su kalitesi fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak degisiklige ugrar. Suyun kimyasal
bilesimi nehire gore onemli farkliliklar gosterir. Nehir ekosisteminden farkli olarak, baraj
gollerinde sicaklik tabakalasmasina bagli olarak da su kalitesi tabakalar arasinda farkliliklar
gostermektedir. Baraj gollerinin ¢amurlu dip kisimlarda oksijensiz ortam olugsmakta ve anerob
faaliyetlerin artmastyla metan birikimi s6z konusudur. Organik maddenin birikimi keza baraj

gollerinde otrifikasyon i¢in bir tehlike olusturmaktadir.

Agir metal kontaminasyonu baraj golleri i¢in potansiyel bir tehlikedir. Civanin inorganik
formu dogal olarak bir ¢ok toprakta bulunmakta ve zararsizdir. Fakat baraj gdoliiniin dip

bolgesindeki bakteri faaliyetleri inorganik civayr metal civaya doniistiirerek besin zinciriyle
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organizmalara gecmesine neden olurlar. Besin zincirinin list kademelerinde konsantrasyon da

artmaktadir.

Bu tehlikenin Ilisu Baraji i¢inde olmasi olasidir.
Sekonder etkiler

Plankton and Perifiton

Gollerde bol miktarda bulunan fitoplankton tiirleri, hizli akintili dogal akarsularda nadiren
bulunur. Yalniz géllerden beslenen akarsularda, akintisi yavas akarsularda bulunurlar. Akarsu
lizerinde baraj géllerinin su tutmasiyla birlikte, hizl bir fitoplankton gelismesi baslar. Uzerini
kapladig1 kara parcasindaki azot ve fosfor suda bu siirece olumlu olarak katkida bulunur. Bir
cok baraj goliinde barajin su tutmasindan sonraki 4-5 yil boyunca plankton iiretimindeki artis
nedeniyle omurgasizlar ve balik populasyonlarinin arttig1, daha sonraki yillarda ise bu artigin
once duraklama sonra da azalma gdsterdigi saptanmistir. Diyarbakir Devege¢idi baraj gdliinde

1980 li yillarda yiikselen balik¢ilik son yillarda biiyiik diisiis gostermistir.

Golde plankton gelisimi mevsimsel varyasyonlar gosterir. Kis aylarinda sicakligin diismesiyle

minimum, ilkbahar aylarinda ise maksimum duruma gelir.
Sucul bitkilerin gelismesi

Hizli akan akarsularda pek fazla gelisemeyen su bitkileri (Makrofitler), akarsularin
durgunlastifi ovalik bolgelerde ve baraj gollerinin litoral bolgelerinde hizli bir gelisim
gosterirler. Ancak baraj gollerindeki suyun seviyesinin zaman zaman degismesi gelismelerini
olumsuz olarak etkilerler. Makrofitlerin artmasi biyogesitlilik i¢in 6nemli firsatlar dogurmakla
birlikte bu tip alanlar ayn1 zamanda bilharizia tagiyan salyangozlar ve sitma tastyan
sivrisinekler gibi konak ve ara konaklar i¢in uygun habitatlar da olustururlar. Biiyiik barajlarin
etkisiyle modifiye olmus habitatlar, dogal olmayan exotik bitkiler, baliklar, salyangozlar,
bdcekler ve bunun gibi bir ¢ok hayvan tiirlerinin bu alanlara yerlesmesine neden olurlar. Su
stimbiilii Eichornia crassipes, su marulu Pistia stratiotes, ve su egreltisi Salvinia molesta gibi
ylzen yada su i¢inde kalan cesitli su bitkileri yeni habitatlara yerlestikten sonra baraj
gollerinin s1g kiy1 bolgelerinde ve sulama kanallarinda hizla geliserek, bu alanlardaki organik
madde miktarint artirir ve buna bagli olarak sudaki ¢6ziinmiis oksijen miktarin1 azaltirlar.
Baliklar ve diger hayvansal tiirlerin etkilenmesi sonucu ciddi ekolojik problemlere neden
olurlar. Su sistemlerini tehdit eden bu bitkisel tehlikelerin 6nceden Oniine gecilmesi ile ilgili

onlemler sonradan yapilacak islemlere gore daha ucuz ve kesin basarilara yol agarlar.
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Tersiyer etkileri
Tathsu tiir cesitliligindeki degisimler

Tahminen yeryliziindeki tiirlerin yalnizca % 10’nu bilimsel olarak isimlendirilmis ve
tanimlanmistir. Tanimlanan yaklasik 1.87 milyon mikro-organizma, bitki ve hayvan tiirliniin
% 2.4 i Tathsularda, % 14.7 si deniz ve % 77.5 1 ise karada yasamaktadir (Tablo 1).
Baliklarin %42 si dere, ¢ay ve nehir gibi kiigiik Tathisularda kalan % 58 1 ise deniz ve

okyanuslarda yasamaktadir.

Tablo 1.Yeryiiziindeki ¢esitli ortamlar ve bu ortamlardan belirlenen tiir yiizdesi.

Ortam Kapladig: yiizey |Bilinen tiir sayis1 | Yiizey alana diisen
tiir saysayi1si(%)

Tatlisu 0.8% 2.4% 3.0

Kara 28.4% 77.5% 2.7

Deniz 70.8% 14.7% 0,2

Simbiyotik N.A 5.3% N.A

Yumusakcalar (Mollusca)

Midye (Bivalvia) ve salyangozlari (Gastropoda) icine alan yumusakgalar ekosistemdeki
gorevleri ve ekonomik onemleri nedeniyle nehir sisteminin ¢ok énemli elemanlaridir. Dicle
ve Firat havzasinda ¢ok sayida endemik yumusakea tiirii bulunmaktadir. Bir ¢cogu ekosistemin

sagligin belirleyen indikator tiirlerdir.

Yumusakcalar (Mollusca) filumundan 18 familyaya ait 50' den fazla tiir oldugu bilinmektedir.
Bunlarin bir ¢ogu besin zincirinde 6énemi olmakla birlikte, bazilar1 tibbi 6nem tagimaktadir.

Tibbi 6nemi olan ve olmayan tiirler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tabloda gosterilen ve tibb1 6nemi olmayan tiirlerin bir kism1 kara ve tathisu salyangozu, bir
kismi da tatlisularda yasayan midyelere (Bivalvia) ait 6rneklerdir. Daha 6nce belirtildigi gibi
besin zincirinde Onemi olan bu hayvanlarin bazilar1 da temiz su indikatorii olarak
kullanilabilir. Ozellikle Theodoxus tiirlerinin bazilar1 sadece temiz sularda dagilis

gostermektedir.
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Tablo 3. GAP Bolgesinde dagilis gosteren Mollusca (Yumusakca) tiirleri (GAP Bolgesi Cevre
Arastirmasi-Dicle Havzasi (Diyarbakir ve Yoresi Cevre Arastirmasi, T.C.Bagbakanlik

GAP idaresi Bask.).

Tibbi onemi olmayanlar Tibbi 6nemi olanlar

Imparietula arctespira Theodoxus syriacus M. praemorsa ferussaci

Imparietula tetrodon Theodoxus anatolicus | M.praemorsa costata

Buliminus labrosus Theodoxus cinctella Melanopsis nodosa

Jaminia lamellifera Pseudamnicola sp. Melanoides tuberculata

Jaminia borealis Pseudamnicola bilgini | Bithynia phialensis

Pene sidonensis Pseudamnicola Physa acuta
intranodosa

Ceciloides minuta Hippeutis complanatus | Radix peregra

Calaxis hierosolymarum  Semislsa sp. Radix auricularia

Monacha obstructa Ferissisa wautieri Galba truncatula

Helix cheikliensis Succinea elegans Gyraulus euphraticus

Assyriella escheriana Pomatias rivulare Planorbis planorbis

Assyriella guttata Pupilla interrupta Bulinus truncatus

Unio sp.. Orculella Ancylus fluviatilis
mesopotamica

Unio elongatulus Orculella Helicopsis derbentina
sirianocoriensis

Unio tigridis Schileykula Zebrina eburnae
commagenensis

Sphaerium corneum Schileykula scyphus Zebrina fasciolata

Pisidium casertanum Anodonta piscinalis

Pisidium moitessierianum. Leguminaia wheatleyi

Pisidium annandalei Corbicula fluminalis

Pisidium personatum

Pisidium subtruncatum

Midye tiirleri suyun kimyasal yapisina kars1 ¢cok duyarlidirlar. Baraj gol sularinin fiziksel ve
kimyasal yapilarindaki degisimlerin yol agtig1 stres ayrica bu tiirlerin iiremelerinde azalmaya
yol a¢maktadir (Howells ve ark., 1996). Sicaklik degisimleri iireme ve biiylimelerini

etkilemektedir.

Su seviyesindeki degigmeler keza salyangozlari etkilemektedir. Litoral zondaki su seviyesinin

sik sik degismesi buradaki sucul organizmalar strese sokarak etkilemektedir (Brown, 1994).
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Senegal’de baraj yapimindan Once nehirin akintili olmas1 nedeniyle goriilmeyen bilharzia

tagiyan salyangozlar baraj géliinde yasama ve artma olanagi gérmiislerdir.

Barajlarla sulu tarim alanlarinin artmasi, suyla ilgisi olan canlilarin dagilisina direkt olarak
etkileyecektir. Bu canlilarin basinda tatli sularda yasayan salyangozlar gelmektedir. Cevre
kosullarina uymada oldukga basarili bir canli grubu olan tathisu salyangozlar1 daha ¢ok alana
yerlesme imkani bulacaktir. Tatli sularda yasayan salyangozlarin direkt olarak insan sagligina
ve hayvanciliga etkisi olmamasina ragmen, dolayli olarak bazi tiirleri hem insan sagligina

hem de hayvanciliga zararli olmaktadir.

Parazit trematodlarin ¢ogu, iizerinde yasadiklar1 anakonak adi verilen canlidan baska, yasam
dongiilerini tamamlamalar1 i¢in arakonaklara ihtiya¢ duyarlar. Bu arakonak genel olarak
tatlhisularda yasayan salyangozlardir. Parazit trematodlar iginde en tehlikelisi olan ve insan
kaninda yasamaya adapte olan Schistosoma (Trematoda : Platyhelminthes) tiirlerine tatlisu
salyangozlar1 arakonakgilik yapmaktadir. Schistosoma ' larin sebeb oldugu Schistosomiasis
(baz1 kaynaklarda Bilharziasis), énemli bir paraziter hastalik olup, gliniimiizde Uzakdogu,
Ortadogu (Tiirkiye ve Israil harig), Afrika ve Giiney Amerika' daki bazi iilkelerde
goriilmektedir. Diinya saglik oOrgiitii raporlarina gore, bu paraziter hastaligin bulundugu
tilkelerde, schistosomiasis, sitmadan sonra en ¢ok zarar gordiikleri ikinci paraziter hastaliktir.
Yine Diinya Saglik Orgiitii raporlarma gore, Filipinler' de Saglik Bakanlig1 biitgesinin yarisina

yakin kismin1 schistosomiasis ile miicadelede kullanmaktadir.

Son yillarda, Schistosoma haematobium' um arakonakcist Bulinus truncatus GAP
Bolgesindeki Ceylanpinar’daki Habur ¢ay1 ile Akgakale’deki Bolatlar kdyiinde saptanmistir
(Schiitt ve Sesen, 1989; Sesen, 1992).

Biiyiik karaciger kelebegine arakonakcilik yapan Galba truncatula tatlisulara bagimli olup,
genis olan dagilis alaninin daha da fazla genisleyerek, parazitlerin de yayilmasini ve bdylece
biiyilk ve kiigiik bas hayvanlarda onemli ekonomik kayiplara neden olacagi tahmin

edilmektedir (Yildirim ve Sesen, 1994; Unlii ve ark., 1997).
Barajlarin Balik biyocesitliligi iizerine etkileri

IUCN’nin 1996 yili raporunda belirtilen tehlike altindaki 617 balik tiirlinlin yaklasik % 7 si
tatlisularda bulunmaktadir. Nehir tiirlerinin bir ¢cogu goc eden tiir zeligindedir. Ornegin
alabaliklar gibi anadrom ve yilan baliklar1 gibi katadrom tiirler bunlar arasindadir. Eseysel

olgunluga ulasmis bir ¢ok balik tiirli iireme mevsiminde nehirin iist bolgelerine go¢ ederler.
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Bazi midye tiirlerinin larvalar1 da bu baliklarla birlikte goge katilirlar Balik goglerinin

engellenmesi 6nemli 6l¢iide balik biyogesitliligini azaltan bir faktordiir.

Dicle tizerinde olusan biiylik baraj setleri lireme alanina go¢ eden balik tiirlerinin goglerini
engelleyerek iiremelerini risk altina sokmaktadir. Ureme gocii esnasinda balik tiirleri siiriiler
halinde baraj setleri Oniine gelmekte ve tiirbinler ve set Oniindeki sigrama hareketleri ile

yaralanmakta veya asir1 avlanmalarla 6nemli bir kayba ugramaktadirlar.

Cesitli tlilkelerde barajlarin balik biyogesitligi {izerine etkisini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen 66 calismada, % 27 olumlu etki % 73 ise olumsuz etki saptanmistir. Bu
olumsuzluklarin %53 i baraj bendinin alt bolgesinde kalan baliklarin tiremek iizere iist
bolgelere gecememeleri seklinde belirlenmistir. Bu sekilde nehrin alt bdlgelerindeki

balik¢iligin % 70 civarinda azalmasi beklenebilir.

Baraj golleri ile goletlere birakilan sazan gibi ekzotik tiirler dogal tiirleri onemli Olcilide
engellemistir. Sazan tiirleri iyi bir gelisme gosterirken bu alanlarda yasayan Barbus, Capoeta,
Leuciscus ve Glyptothorax cinslerine ait tlirlerin populasyonlarinda azalma goriilmiistiir.
Baraj gollerindeki balik cesitliligi dogal goller kadar zengin degildir. Ciinkii dogal goller daha
stabil kosullara sahiptir. Baraj gollerindeki tiirlerin azalmasinin bir nedeni de uygun olmayan
zamanlarda su tutulma isleminin yapilmasi ve ¢evresel etkileri dikkate alinmadan setlerin insa
edilmesidir. Barajlarda su tutulmaya baslanmasi sirasindaki tiirlerin dogal stoklar1 bu tiirlerin
su tutulduktan sonraki gelisimleri i¢cin ¢ok Onemlidir. Kurak mevsimlerde su tutulmaya
baslanmas1 sonucu bu donemlerdeki dogal olarak bazi tiirlerin stoklarindaki azalma ve bu
alanlarin tiim tiirleri temsil etmemeleri yiizinden tiir sayisinda énemli azalmalar goriilebilir
(Bernacsek, 1997). Ornegin barajin su tutulma dénemlerinde bir ¢ok iri ciisseli tiirler ve
gd¢men tiirler nehrin alt bolgelerinde olabilir. Uremek icin iist bolgelere gegmek
istediklerinde gecis, su tutulmasiyla birlikte engellenmesi sonucu, bu tiirlerin baraj gdliinde
bulunma olasiligini1 azaltir. Dicle ve Firat havzasinda da 10 familyaya ait en az 46 balik tiirii
ve alttiirli yasamaktadir (Kuru, 1996). Bu tiirlerin bir kism1 akarsu, bazilar1 da durgun suda

yasama Ozelliklerine sahiptirler (Tablo 4).

Baraj golleri nedeniyle olusacak durgun sular akintili sulari tercih eden Glyptothorax
tiirlerinin yok olmasina ya da populasyonlarinin kii¢iilmesine yol agacaktir (Kuru,1986). Baraj
setleri ayn1 akarsuyun ¢esitli kisimlar1 arasinda engeller olusturacak olup, yer degistiren balik

tiirlerinin bu hareketliligi engellenecektir.
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Tabloda durgun su baliklar1 olarak tanimlananlar baraj golii ve golciiklerde cok iyi

gelistiklerine kanit olarak Keban ve Karakaya baraj golleri verilebilir. Bu tiirler adi gegen

gollerin en onemli balik kaynaklaridir. Tablo 3’te belirtilen, akintili sular1 ve taslik yerlerde

bulunan tiirler ise baraj gollerinin ve golciiklerin artmasiyla birlikte 6nemli bir tehlike

karsisinda olacaklardir. Ozellikle yumurtlama yapmak iizere taslik ve biraz daha akintili sular1

tercih edenler bu ortamlarin kaybolmasi ya da azalmasiyla tehlike altina gireceklerdir. Bu

tiirlerin bircogunun bu 6zellikteki dere ve caylara sikisacaklar1 tahmin edilmektedir

Tablo 4. Dicle nehir sisteminde bulunan mevcut balik tiirlerinin yasadiklari su alanlari.
(Kaynak: GAP Bolgesi Cevre Arastirmasi-Dicle Havzasi (Diyarbakir ve Yoresi Cevre
Aragstirmasi, T.C.Basbakanlik GAP Idaresi Bask.).

Durgun yerlerde bulunan tiirler

Akintil sular ve taslik yerlerde bulunan tiirler

Adi Bilimsel ad1 Adi Bilimsel ad1
Marmid kizilkanat Achanthobrama marmid ~ Noktali incibaligi Alburnoides bipunctatus
fasciatus
Kocaagiz Aspius vorax Benekli biyiklibalik Barbus plebejus lacerta
Sar1 bryikl balik Barbus xanthopterus Yaglibalik Garra(Garra) rufa obtusa
Cero Barbus esocinus
Buyikli balik Barbus rajonorum Buyikli balik Kosswigobarbus koswigi
mystaceus
Komando balig1 Bertinius Sebot Tor grypus
subquincuncinatus
Inci balig Alburnus coeruleus Tagisiran Cobitis (Elongata) bilseli
Karabalik Capoeta capoeta umbla Dicle ¢opgiibalig Neomacheilus(Paracobitis)tigri
K
Berat (Cepic) Capoeta trutta Copciibaligi Neomacheilus panthera
Iripullu Carasobarbus luteus Copgiibaligt Neomacheilus m. malapterurus
Musul kolyozu Chalcalburnus Copgiibaligt Neomacheilus angorea
mossulensis
Kababurun Chondrostoma regium Firat ¢opgiibaligi Neomacheilus insignus
euphraticus
Benekli sazan Cyprinion macrostomus Copgiibalig Turcineomacheilus kosswigi
Tatlisu kefali (Behran, Leuciscus cephalus Vantuzluyaym Glyptothorax kurditanicus
pullu) orientalis
Yapiskanbalik Garra(Discognathus) Bodur yaymn Arius cous
variabilis
Yesilyayin(kedibaligr) Bagrus halepensis
Sivrisinek baligi Gambusia affinis
Tatlisu yilan balig: Mastacembellus simack
Yayn balig1 Silurus triostegus
Kefal Liza abu
Yapilmasi gerekenler
1. Siirdiiriiliir bir kalkinmanin desteklenmesinde dogal ekosistemlerin - 6neminin
kavranmasi
2. Biyocesitliligin 6neminin bilincine varilmasi ve biyogesitliligin korunmasinin gelistirilmesi
3. Giivenli planlama ve tasarimmin gerceklestirilmesi. Akarsu havzasinda siirdiiriilebilir bir

kalkinma i¢in baraj yapiminin en iyi secenek oldugu ortaya ¢ikiyorsa, planlama ve tasarim

asamasindan itibaren baraj-ekosistem uyum kapasitesinin ekosistem lehine artirilmasi
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5. Barajlarla akarsu havzalarnin gelistirilmesini diizenleyen yiirtirliikteki yasalar siki sikiya
korunmali ve gelistirilmesidir.
6. Yapilacak her projede Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) raporlarinin hazirlanmasi ve

buna gore hareket edilmesi.
4.2. Hasankeyf Yoresinin Kuslari

Ilisu Baraji rezervuar alani olusturulmasi 6ngdriilen ve Hasankeyf’i de icine alan, Dicle
nehrinin yaklagik 170 km uzunlugundaki kesiminde, derin kanyon bi¢imindeki vadilerin de
bulundugu kiyilar, essiz gorsel giizelliklere sahip olmasinin yani sira yaban hayati agisindan

yeri doldurulamaz derecede 6nemlidir.

Yalnizca Hasankeyf ilgesi ve yakin g¢evresini kapsayan bolgenin kuslari, yakin yillarda
tarafimizdan arastirilmis, yalnizca bu arastirma kapsaminda yorede 123 kus tiirlii gézlenmistir
(KILIC ve ark. 2002). Bolgede ayrica, baska arastirmacilarca belirlenmis ya da daha sonraki
donemlerde gozlenmis kus tiirlerinin varlig1 da bilinmektedir. Yorede bulunan ve Ilisu Baraji
projesinin gerceklesmesi durumunda olumsuz etkilenecek kus tiirlerine iliskin olarak &zetle

sunlar belirtilebilir:

o Tirkiye’de cesitli derecelerde tehlike altinda bulunan tiirler arasinda (KILIC&EKEN
2004), bolgede tireyen 18 kus tiirii bulunmaktadir.

e Tiirkiye’de nesli yiiksek olgekte tehlike altinda olan kus tiirlerinden tavsancil (Hieraaetus
fasciatus), Dicle Vadisi’nin Hasankeyf yakinlarindaki sarp kaya duvarlarindaki oyuklarda
kulugka yapmaktadir (KILIC ve ark.2003). Bu kartal tiirliniin Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde iireyen yalnizca {i¢ ¢ifti bilinmektedir. (Bunlardan Halfeti yakinlarinda, Firat
kiyisindaki yuva alani, Birecik Baraj goliinde sularin yiikselmesinden sonra son yillarda
olasilikla artik kullanilmamaktadir). Tavsancilin birbirinden uzak noktalardaki iireme
alanlar1 habitat acisindan biiyiik benzerlikler gostermekte, dolayisiyla nehir kenarindaki

sarp duvar seklinde kayaliklarin bu tiir i¢in kritik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

e Yore kuslarindan alaca yalicapkini (Ceryle rudis) Tiirkiye’de soyu kritik derecede
tilkenme tehlikesi bulunan tiirlerden biridir.(KILIC&EKEN 2004). Ulkemizde yalmzca
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile Akdeniz bolgesi’nin dogu kesimlerindeki akarsularda
yasayan alaca yalicapkini, barajlarla kiyilarin bozulmasi sonucu, yuva yapmak icin ihtiyag¢

duydugu, nehir kenarlarindaki dik toprak yamaglardan yoksun kalmaktadir.
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e Leylegin (Ciconia ciconia) iilkemizde kislayan yalnizca 20-30 bireyinden (KILC&EKEN)
onemli bir boliimii Dicle nehri civarinda, en az bir ¢ifti ise Hasankeyf’te goriilmektedir.
Bu kuslar beslenebilmek icin 6zellikle s1g sulara bagimli oldugundan, Tirkiye’de kisi
geciren kiiclik leylek popiildsyonunun yiiksek derecede tehlike altinda oldugu

degerlendirilmektedir.

e Diinya 6lgeginde nesli tehlike altinda olan kiigiik kerkenezin (Falco naumanni) (IUCN
2004a) yaklasik 35 c¢iften olusan lireme kolonisi Hasankeyf’teki kaya duvarlarda diizenli

olarak yuvalanmaktadir.

e Ulkemizde ilk kez gozlenerek kaydedilen kara kuyruk (Cercomela melanura) Hasankeyf

yakinlarinda gortilmistiir. (COFTA ve ark. 2005).

e Nehir yakinlarindaki sarp kayaliklarda bulunan irili ufakli oyuklar ¢cok sayida kus tiirii igin
yuvalanma alani1 olusturmaktadir. Bu alanlarda sayisiz kus, kalabalik siiriiler olusturacak
sekilde yogunlagmaktadir. Dolayisiyla nehir yakinlarindaki dogal kayaliklar, yorede kus

varlig1 agisindan ¢ok degerli alanlardir.

¢ Dicle nehrinin degisik kesimleri biiyiik sayilarda gégmen kuslarin ilkbahar ve sonbaharda
konaklayarak dinlenmek ve beslenmek i¢in kullandiklari alanlardir. Ayrica nehrin,
yiiksekten ucan siiziiliicii gogmen kuslara go¢ yolunu gdsteren bir “yeryiizii isareti” olarak
islev gormesi kuvvetle muhtemeldir. Bu kuslar, uygun yliksekliklere erisebilmesi i¢in,
(termik adi1 verilen) 1sinarak yiikselmekte olan hava akimlarini kullanirlar. Nitekim, genis
yiizeyli su kiitleleri iizerinde meydana gelen uygun hava hareketlerinden yararlanirlar.
Nehir yataklarinin genis sularla kaplanmasi, go¢ i¢in uygun hava akimlarinin olusumunu

engelleyici etkilere neden olabilecektir.

Kuslar, diger canli gruplarina gore, gozlenmelerinin, taninmalarinin ve zaman igerisinde
ugradiklart degisikliklerin izlenmesinin kolay olmasi nedeniyle, herhangi bir alanin sahip
oldugu ekolojik degerin, varsa o alandaki degisim ve bozulmalarin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Hasankeyf bolgesi, sahip oldugu onemli say1 ve gesitlilikteki kus varligiyla
Gilineydogu’daki nehir sistemlerinin elde kalmis saglikli nadir parcalarindan birini

olusturmaktadir ve dyle kalmalidir.
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5. ILISU BARAJI VE HES’NIN ULKENIN ENERJi POLITIKALARI ACISINDAN
INCELENMESI ALTERNATIF ENERJi KAYNAKLARI

5.1 Tirkiye Elektrik Enerjisinin Durumu, Hidroelektrik Santrallerin Elektrik

Enerjisindeki Pay1 ve Kapasitesi

Elektrik Enerjisi gilinliik hayattaki tiiketim yayginligi, kullanim kolayligi, istenildigi anda
diger enerji tiirlerine doniistiiriilebilmesi nedeniyle iilkelerin gelismislik diizeyinin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgesinde kisi basina diisen elektrik
enerjisi 800 kWh, Tiirkiye’de kisi basina diisen enerji ortalamasi 1400 kWh civarinda iken bu
deger Avrupa’da 6000 kWh, Diinyada ise 2500 kWh civarindadir.

Ozelligi geregi elektrik enerjisi depolanamadigindan iiretim-tiiketim dengesinin ¢ok iyi
hesaplanmast ve miimkiin oldugu kadar iiretim kaynaklarinin tiiketim noktalarina yakin
kurulmas1 gerekmektedir. Atatiirk, Keban, Karakaya HES’lerinde oldugu gibi iiretilen enerji
cok uzun iletim hatlar1 ile Tiirkiye enterkonnekte sistemine baglanmaktadir. Bu durum iletim
kayiplarini arttirmaktadir. Uretilen enerjinin bolgedeki sanayilesmeyi tesvikte kullanilmasi ve
gelismesine katki sunmasi ile enerji daha verimli kullanilirken, boélgelerarasi dengesizligi

giderilebilecektir. Ayni durum Ilisu HES i¢in de gegerlidir.

Ulkemizin elektrik enerji talep tahminleri yiiksek degerli gelisim ve diisiik degerli gelisim
planlarina gore yapilmaktadir. Bu tahminlerden Enerji Bakanliginin yaptigma gore 2020
yilinda iilkemizin 570 milyar kWh enerji ihtiyact olacagi ongoriilmektedir. Elektrik
Miihendisleri Odas1 (EMO) ise tahminlerinde 2020 yili i¢in 310 milyar kWh enerji talebini
ongodrmektedir.(Tablo 5.1.) Tahminler arasindaki biiyiik fark enerji konusunda planlamada
ciddi sikintilar dogurmaktadir. 2005 yili sonunda {ilkemizdeki enerji kullanimi 160 milyar
kWh olmustur. Enerji bakanligi 2020 yilinda 6z kaynaklarimizin tiimiinii kullansak bile enerji
talebini karsilayacagimizi iddia ederken, kars1i goriisler, 0z kaynaklar agisindan
potansiyelimizin hidrolik, komiir, riizgar, jeotermal, giines ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklar1 dikkate alindiginda 482 ile 569 milyar kWh oldugunu sdylemektedir. Bu durum
potansiyelimizi net sekilde ortaya koyacak calismalarin yapilmadigimnin gostergesidir. Zira
ozellikle riizgar, giines, mini HES gibi yenilenebilir kaynaklar i¢in uygun veri toplama
calismalar1 yapilmadigindan bu kaynaklar i¢in sdylenenler Ongoriilerden ve tahminlerden
ibaret kalmaktadir. Ulkemiz enerji iiretimi giiniimiizde disa bagimli hale gelmistir. Bu durum
iilkemiz igin endise vericidir. Ulkemizde enerji ve sanayilesme planlamalarinin olmayisi ciddi

bir sorundur. Gelismis iilkelerin, ¢evreyi kirlettigi ve asirt enerji kullanimina neden oldugu
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icin terk ettigi ¢imento, demir ¢elik gibi sanayi kollarma asir1 yonelim az gelismis ve
gelismekte olan tilkeler igin ciddi bir enerji ve ¢evre tehdidi olacaktir. O nedenle gelismeyi
planladigimiz sanayi kollarin1 dikkatle secmemiz gelecekteki enerji planlamalar1 tizerinde

onemli rol oynayacaktir.

Tablo 5.1. Enerji Bakanligi ve EMO’nun elektrik enerjisi talep tahminleri

Talep tahminleri (Milyar kWh) 2005 2010 2015 2020
Enerji Bakanlig1 197 294 432 570
EMO 171 224 275 310

Tiirkiye’nin son 5 yillik elektrik enerjisi tiikketim verileri incelendigimde 2004 yilinda
dretimin  %69,19’unun termik, %30,77’sinin hidrolik ve %0,04’linliin de riizgar esash

santrallerden elde edildigi goriilmektedir. (Sekil 5.1)
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Sekil 5.1. Tiirkiye’nin elektrik enerjisi tiiketiminin yillara ve iiretim kaynaklarma gore dagilimi (Kaynak DIE
verileri)

2002 yili verilerine gore, 125,8 milyar kWh olan ekonomik hidroelektrik potansiyelimizin
%35’1 (44034 GWh) kullanilabilir, %7,9’u (9932 GWh) insa halinde ve %57,1°1 (71862
GWh) ise cesitli asamalardan olusan proje (ilk etiit 6n inceleme, master plan, planlama ve
kesin proje) diizeyindedir.

125,8 milyar kWh’lik yillik ortalama enerji iiretim degerini olusturan 551 adet hidroelektrik
santralin 129’u isletmede, 33’1 insa halinde ve 389 adedi ise proje seviyesindedir. (Tablo 5.2)
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Tablo 5.2. 2002 y1l1 verileri ile Tiirkiye'deki hidroelektrik enerji potansiyelinin proje durumlarina gore dagilimi.

Yilhik
Kurulu
Tammmlama Ort.Enerji Proje Sayis1
Gii¢c(Mw)
(Gwh)
1-Isletmede Olanlar 12177 44034 129
2-Insa Halindekiler 3075 9932 33
3-Kesin Projesi Hazir Olanlar 3919 12116 16
4-Kesin Projesi Yapilanlar 1490 5154 24
5-Planlamas1 Hazir Olanlar 5701 20786 114
6-Planlamas1 Yapilanlar 2084 7995 60
7-Master Plan1 Hazir Olanlar 2704 9273 40
8-On Incelemesi Hazir Olanlar 3918 15170 106
9-ilk Etiitii Hazir Olanlar 415 1368 29
Toplam 35483 125828 551

Ilisu baraji 1200 MW (Megawatt) kurulu giice gore tasarlanmis olup yillik enerji iiretimi
3.833 milyar KWh diizeyinde olacagi hesaplanmistir. 31 Ocak 2003 verilerine gore iilkemizin
toplam kurulu giicii 33.313,5 MW olup Ilisu baraji mevcut kurulu giice %3,6 oraninda bir

ilave saglamas1 planlanmaktadir.

Enerji liretimi agisindan bakildiginda hidroelektrik santraller termik santrallere gore gevreye
daha az zarar vermeleri, puant saatlerde devreye kolay almnabilmeleri, daha az maliyet ile
enerji dretmeleri nedeniyle avantajlara sahiptir. Ancak Ilisu Baraji ve HES’nin yapim yeri
nedeniyle tarihi ve kiiltiirel bir miras1 yok edecek olmasi diisiiniildiigiinde bu santral ile elde
edilecek yarar ile verecegi zararin analizini dogru yapmak gerekmektedir. Enerji liretimi ile
saglanacak yararin, turizmden elde edilecek yarar ile karsilagtirilmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda Oomrii kisitli olan bir enerji {iretim tesisinin yapiminin enerji agisindan yasamsal
Ooneme sahip olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu bolimde Ilisu

Baraji1 ve HES nin enerji tiretimine alternatif olabilecek enerji kaynaklari incelenmistir.
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5.2.Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ve Bu Kaynaklarin Enerji Uretimine Olan

Katkisinin Incelenmesi

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 tiikenmez, temiz ve yerli kaynaklar olup ihtiya¢ duyulan her
yerde kullanilabilen ilk yatirim maliyetleri fosil yakitlara oranla yiiksek ancak isletmeleri daha
ucuz olan kaynaklardir. Baglica yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak kiiciik hidroelektrik
santralleri (1-10 MW aras1), Giines enerjisi, Riizgar enerjisi, Jeotermal enerji, biokiitle enerjisi

ve hidrojen enerjisi sayilabilir.

AB iilkeleri kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalara gére 2010 yilinda mevcut enerjilerinin %
12’sini yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglamak zorundadirlar. Tirkiye’de su anda

yenilenebilir enerji kaynaklarinin mevcut enerjideki pay1 %0.05-0.06 arasindadir.

Ulkemizde riizgar enerjisi kapasitesi 188.000 MW olup, ekonomik riizgar enerjisi kapasitesi
10.000 MW civarindadir.Su anda 18.9 MW giiciinde riizgar santrali isletmede olup toplam
3400 MW’a ulasan riizgar santral projeleri ise hazirdir.Dolayisiyla riizgar potansiyelimiz ¢ok
az bir oranda kullanilmaktadir.Gerek bu projelerin bir an once gergeklestirilmesi, gerekse de
rlizgar potansiyelinden daha fazla yararlanilmasi i¢in daha aktif ve detayli ¢aligmalar

yapilmalidir.

Elektrik  enerjisi olarak yararlanabilecek jeotermal potansiyelimiz 2450 MW
civarindadir.Bunun ancak %?2.97’si kullanilmaktadir.Bu potansiyelimizin kullanma oranini

arttiracak caligmalar yapilmalidir.

Yine iilkemizde biiylik potansiyeli bulunan temiz ve ihtiya¢ duyulan her yerde iletim hatlarina
gerek duyulmadan kullanilabilen gilines enerjisi ve teknolojilerine daha fazla yatirim

yapilmalidir.
5.2.1. Mini ve Kii¢iik HES’ler

Ulkemizdeki hidrolik potansiyelin tamammin devreye alinmasi durumunda dahi, 2020
yilindaki elektrik enerjisi talebinin yalnizca %23 ‘“liniin hidrolik potansiyelden karsilanmasi

mumkun olabilecektir.

Bu veriler disinda kalan kiiclik su kaynaklarinin degerlendirilmesi halinde ekonomiye biiytik
bir katki saglanabilir. Uzmanlar tarafindan bu potansiyelin 25 TWh civarinda olabilecegi
belirtilmektedir. Yani kii¢iik su kaynaklarinin degerlendirilmesi ile hidrolik tiretimimiz %20

kadar artabilecektir.
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Kiicik HES’ler, Birlesmis Milletler Sanayi ve Kalkinma Organizasyonu (UNIDO)
siniflamasina gore, 10 MW’a kadar kurulu giiglere sahip santralleri kapsamaktadir. 1 MW’dan

daha kiiciik kapasiteli HES’ler; mini HES olarak adlandirilmaktadir.

Hidrolik Kaynaklarimizin biiyiik kismimin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde
bulunduguna dikkat etmeliyiz. Bu nedenle bu bolgelerdeki kiiclik ve mini HES yapilabilecek

alanlarin tespiti ve bu yondeki verilerin toplanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu acidan bakildiginda, boélgemizin kalkinmasina onemli etkisi olacagi diisiiniilen kiigiik
giicte santral yapimina baslanabilmesi ic¢in, 1977 yilinda TEMSAN’in (Tirkiye
Elektromekanik Sanayii A.S.) kurulmasi, su tirbinleri ve generatorlerin yurt iginde
yapilabilmesi adina ¢ok Onemli bir adim olmustur. Ancak daha sonra gereken ilginin
gosterilmemesi sonucu bu kurulus, tasarim ve projelendirme konusunda tamamen disa
bagiml olarak bugiinlere gelmistir. TEMSAN’mn kuruldugu yillarda 500 ‘den fazla HES
kurulmasi planlanan {ilkemizde, bdylesine isabetli bir yatirnmin devlet eliyle yapilmasi ne
kadar dogru ise, gegen zaman igerisinde kiiciik HES’ler gereken Onemin verilmemesi ve
dolayistyla bu yatirnmin desteklenmemesi, tesvik edilmemesi ve yapilacak santrallerde yerli

liretim oraninin arttirilamamasi da o kadar yanlis olmustur.

Ulkemiz kiigiik HES potansiyeli bakimindan ¢ok zengin bir iilkedir. DSI planlamalarina gére
tilkemizde kiiclik HES tanimlamasina giren 130 adet proje mevcuttur. Bu projelerin toplam
kurulu giicii 710 MW °‘a ulagsmakta ve bu potansiyel toplam HES potansiyelinin %2 ‘sine,
isletmedeki HES’lerin ise yaklasik %6 ‘sina tekabiil etmektedir. Ulkemizdeki kii¢iik HES

potansiyelinden bugiine kadar ingaati tamamlanarak isletmeye agilan santrallerin toplam giicii

HES’lerin 6zellikle kiigiik diisiilii ve kiiclik kapasiteli olanlarinin ilk yatirim maliyetlerinin
izafi olarak yiiksek ¢ikmast; oldukg¢a uzun isletme siirecinde yeterli elektrik satis fiyatiyla elde
edilen gelir, diisiik isletme ve bakim giderleri, taskin koruma, su depolama, konutlara ve
sanayiye igme ve kullanma suyu temini, balik¢ilik ve yorenin ekonomik gelisiminin

saglanmasi gibi ¢ok cesitli faydalar ile dengelenebilir.

Kiiciik sularin degerlendirilmesi, bulunduklar1 yoreye enterkonnekte sebekenin ulagma
zorunlulugunu da ortadan kaldiracagindan, iletim sebekelerindeki kayiplarda onemli bir
azalma meydana getirecektir. Ulkemizin her kdsesine, dzellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne yayilmis olan c¢aylar ve akarsular iizerinde kurulacak kiigiik HES’ler, hem
enterkonnekte sebekenin ylikiinii hafifletecek, hem de iletim ve dagitim kayiplarini azaltici ve

ulusal sebekenin stabilitesini artirict bir rol oynayacaktir. Bunun yanisira kiiciik HES’ler uzun
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Omiirlii olmasi, yakit masrafi gerektirmemesi ve yapiminin biiyiik dlgiide yerli kaynaklara

dayanmasi nedeniyle iilkemiz i¢in faydalidir ve tesvik edilmeleri gerekir.
5.2.2. Giines Enerjisi

Gilines enerjisi ¢evre kirliligine yol agmayan tiikenmez bir enerji kaynagidir. Son yillarda
goriilen yakit fiyatlarindaki yiiksek artiglar nedeniyle birkag yil oncesine kadar ekonomik
goriilmeyen giines enerjisi, bazi1 kullanim alanlarinda olduk¢a ekonomik duruma gelmistir.
Fizyon enerjisinin en bilyiik kaynagi, diinyaya zarar vermeyecek bir mesafede olan giinestir.
Nitekim petrol, kdmiir ve atom enerjisi gibi birincil enerji kaynaklarina alternatif olarak giines

enerjisi ¢ok umut vericidir.

Giinesten diinyaya gelen enerjinin yogunlugu, atmosferin iizerinde m® basmna 1.35 kW
kadardir. Bu yogunlukta diinya capmnin kapladigi alana gelen giines giici 178109 MW
diizeyindedir. Diinyanin tiim yiizeyine bir yilda diisen giines enerjisi, 1.22 10" TET (Ton
Esdegeri Taskomiirii) ya da 0.814-10" TEP gibi gorkemli boyuttadir. Bir baska anlatimla, bir
yilda gelen giines enerjisi miktari, bilinen komiir rezervinin 50 kati ve bilinen petrol

rezervinin 800 kat1 kadardir.

Ulkemizin cografik yapisi ve yerlesim merkezlerinin birbirinden uzak olmasi, bu yerlesim
merkezlerine elektrik enerjisinin iletimini giiclestirmektedir. Uretimin ancak %3 ‘i boyle
uzak yorelerde tiiketilebilmektedir. Bu bdlgelerin enterkonnekte sisteme baglanma
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi ve iiretilen enerjinin 6nemli bir boliimiiniin iletim ve
dagitim hatlarinda kayboldugu g6z Oniine alinirsa, bolgesel ve bagimsiz olarak galisacak

kiigiik giines enerjisi elektrik santrallerinin 6nemi belirginlesecektir.

Tirkiye’nin yillik glineslenme siiresi 2608.8 saat olup, maksimum deger 361.8 saat ile
Temmuz aymda ve minimum deger 97.8 saat ile Aralik ayinda goriilmektedir. Giineslenme
stiresi yoniinden en zengin bdlge yilda 3015.8 saat ile Giineydogu Anadolu’dur. Karadeniz
Bolgesi yilda 1965.9 saat ile en diisiik degere sahiptir. Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in yillik
ortalama giines radyasyon yogunlugu 341.23 cal/cm®.giin diizeyindedir (Bu deger Karadeniz
Bolgesinde 246.55 cal/cm’.giin). Bu degerler Avrupa iilkelerinin cogunlugu ile

kiyaslanmayacak oranda yiiksek degerlerdir.

Tiirkiye giines potansiyeli agisindan oldukca zengin bir iilkedir. Ulke genelinde yillik
ortalama giines enerjisi 1315 kWh/m? 'dir. Buna gore Tiirkiye’nin tiim yiizeyine gelen enerji
miktar1 1025-10'2 kWh olmaktadir. Bu miktar Tiirkiye’nin elektrik iiretiminin yaklasik 10000
kat1 kadardir.

35



Giines enerjisinden elektrik enerjisi liretimi teorik olarak dort grup halinde toplanabilir:
1. Giines Pilli iiretim tesisleri

2. Dagmik kolektor sistemi (DCS-Distributed Collector System) olarak tanimlanan solar

termik kiigiik santraller
3. Merkezi kuleli aynalar
4. Giines havuzlar liretim tesisleri

Bugiin i¢in giines enerjisinin kullanilmasindaki genel amag, alisilagelen birincil kaynak fosil
yakitlarin tutumlu ve Ol¢iilii kullanimina yardimci olmaktir. Diinya yapay enerji bunalimi,
giines enerjisinin teknolojik gelisimini ve gelecegini biiyiik dlglide etkileyerek ozellikle ii¢

uygulamaya agirlik kazandirmistir. Bunlar;
1- Yapilarin 1sitilmasinda giines enerjisinin kullanilmasi,

2- Giines enerjisinin elektrige doniistiiriilerek kullanilmasi ve giines elektrik santrallerinin

gelistirilmesi,
3- Gelecegin yakiti olan hidrojenin sudan iiretilmesinde giines enerjisinin kullanilmasi

Giines 15181 yardimiyla elektrik enerjisi iireten giines pilleri; uzun Omiirlii, dayanikli, kayda
deger bir ¢evre kirliligi olusturmayan yari iletken aygitlardir. Caligmalar1 sirasinda higbir
elektriksel sorun ¢ikarmazlar ve ¢ok az bakim gerektirirler. Modiiler yapida olan giines pilleri
birbirlerine seri ve paralel baglanabilirler. Cok kii¢lik gii¢ ihtiyag¢larini karsilayabildikleri gibi,
kendi basina bir gii¢ santrali gibi de calisabilirler. Verimlerinin diisiik ve ilk yatirim
maliyetlerinin yiiksek olmas1 giines pili sistemlerinin en bilylik dezavantajidir. Ancak 20 yil

igcerisinde maliyetinin sebeke elektrigi ile yarigabilecek diizeye gelecegi umulmaktadir.

Giines pili sisteminin isletme kolayligi, hareketli parcalarinin olmamasi nedeniyle uzun yillar
sorunsuz ¢aligmasi, modiiler olmasi; yani talebe bagli olarak bir kag W 'tan bir ka¢ yiiz MW 'a
kadar biiyiikliikte kurulabilmesi, ¢ok kisa silirede devreye alinabilmesi, kullanim noktasina
yakin tesis edilerek hat kayiplarinin azaltilmasi, u¢ noktalarda sebekeye baglanarak elektrik
kalitesinin artmasini saglamasi; boylece gerilim diismeleri nedeniyle olusan arizalarin ortadan
kalkmasiyla milli ekonomiye katkisi, 6zellikle yaz aylarinda pik yiikleri karsilama 6zelligi ve
en Onemlisi ¢evresel acidan son derece temiz bir enerji kaynagi olmasi, bu enerjinin baglica

ustinliikleridir.
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Ulkemizin de, giines enerjisinden ve diger tilkenmez enerjilerden yararlanma konusundaki
yarista geri kalmamasi gerekir. Ciinkdii, lilkemiz ii¢ kitaya en yakin konumda bulunmakta,
ayrica gilines kusagi denilen ve ekvatora gore kuzey ve giliney 40 enlemlerini kapsayan
bolgede bulunmaktadir. Ulkemizin bu iki 06zellii, giines enerjisinin teknolojik
uygulamalarina bir vitrin durumuna gelmesinde biiyiik bir iistiinliik saglayabilir. Dengeli bir

kalkinmanin, temiz ve tiikkenmez enerji kaynaklarina dayali olacagi unutulmamalidir.

Gilines pillerinin uygulama alanlarindan biri olan hidrojenin uygulanma alan1 hizla
bliylimektedir. Cesitli amaclarla kullanilmas1  diisiiniilen (konutlarda, arabalarda,
jeneratorlerde vb.) yakit pillerinin yakin zamanda piyasaya siiriilmesi hidrojene olan ihtiyaci
daha da artiracaktir. Giliniimlizde, hidrojenin suyun elektrolizi yontemi ile, Giines
enerjisinden yararlanarak, tretilmesi cok daha cazip goriinmektedir. Bu amagla etkili {iretim

ve depolama sistemlerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Glinesin oldukg¢a etkin oldugu Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde giines enerjisinden
yararlanilarak enerji lretim c¢alismalarinin yapilmasi son derece Onemlidir. Bu konuda
ozellikle Universitemizin de arastirmalarda &ncii olmasi ve bu konuya kaynak aktarmasi

gerekmektedir.
5.2.4. Riizgar Enerjisi

Riizgar enerjisi tiikenmeyen, yakit ihtiyaci olmayan, ¢evresel etkileri en az olan, emniyetli bir
enerji kaynagidir. Riizgar enerjisi hava kosullarina ve topografik sartlara goére degisim
gostermektedir. Bu enerji yatay veya diisey eksenli riizgar tiirbinleri ile mekanik enerjiye
donistiiriilmekte, su pompalama veya elektrik iiretimi amaciyla da bu mekanik enerjiden

yararlanilmaktadir.

Riizgar santrallerinin maliyeti, hidrolik ve dogalgaz santrallerden biraz pahali, linyit ve

niikleer santrallerle yaklasik ayni, diger santrallerden ise daha ucuzdur.

Gliniimiizde riizgardan elektrik {iiretimi i¢in biliylk giicli tlirbinlerle kurulan riizgar
santrallarinin (riizgar ¢iftliklerinin) yaninda, kii¢iik gii¢lii tiirbinler olan riizgar generatorleri
de kullanilmaktadir. Uygulamada bunlar sebekeden bagimsiz ¢alistirilan riizgar generatdrleri

ve sebeke baglantil riizgar santrallari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Avrupa 'da su anda 12 MW 'lik deniziistii riizgar santrali ¢alisir durumdadir ve deniziistii
kurulu giiciin kisa zamanda 180 MW 'a ¢ikarilmasi planlanmistir. 2030 yilinda Avrupa 'da
100.000 MW'a ¢ikmas1 hedeflenen riizgar kurulu giiciiniin deniziistii payinin % 25 'den az

olmayacag1 beklenmektedir (Tablo 3.).
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Tirkiye riizgar bakimindan zengin ydreleri olan bir iilkedir. 10 m yiikseklikteki yillik
ortalama riizgar hiz1 ve glic yogunlugu acisindan en yiiksek deger 3.29 m/sn ve 51.91 W/m2
ile Marmara Bolgesi 'nde belirlenmistir. En diisiik deger ise, 2.12 m/sn hiz ve 13.19 W/m2
gii¢ yogunlugu ile Dogu Anadolu Bolgesi 'ndedir. Tiirkiye 'nin %64.5 'inde riizgar enerjisi gii¢
yogunlugu 20 W/m2 'yi asmazken, %16.11 'inde 30-40 W/m2 arasinda, %5.9 'unda 50 W/m2
'nin ve %0.08 'inde de 100 W/m2 'nin {izerindedir.
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Sekil 5.2. Tiirkiye 'nin riizgar hiz1 ve riizgar potansiyeli

Riizgardan elektrik enerjisi elde edilmesinde kullanilan riizgar enerjisi ¢gevrim santralleri i¢in
gerekli ortalama 2.5-4 m/sn baslangi¢ riizgari, 7 m/sn iiretim hizinin bulunabilirligi ve
stirekliligi adina iilkemizde Marmara, Ege ve Glineydogu Anadolu Boélgeleri oldukga biiyiik

potansiyele sahiptir. Tiirkiye Avrupa’da riizgar enerjisi potansiyeli en {imit verici olan iilkedir.
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Tirkiye 'nin riizgar potansiyeli tam olarak belirlenememis olsa da, briit potansiyelinin yilda
400 milyar kWh, teknik potansiyelinin ise 120 milyar kWh oldugu diistiniilmektedir. Briit
potansiyel 160000 MW, teknik potansiyel de 48000 MW riizgar giiciline karsilik gelir. Ancak,
Tiirkiye 'nin ekonomik riizgar potansiyelinin 50 milyar kWh/yil oldugu tahmin edilmektedir.

Bu potansiyelin degerlendirilmesi i¢in gereken kurulu riizgar giicii ise 20000 MW 'dir.

Riizgar enerjisi potansiyelinin gercege daha yakin olarak tahmin edilebilmesi i¢in, Tiirkiye
cografyasinda homojen bir dagilim gosteren uygun sayida riizgar Olglim istasyonunun

kurulmasi ve riizgar atlasi istatistiklerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi riizgar enerjisi agisindan Tiirkiye’nin en 6nemli bolgelerinden
biridir. Bu nedenle bolgede 6l¢iim istasyonlar1 kurularak saglikli verilerin elde edilmesinin
ardindan uygun yerlere kurulacak riizgar santralleri ile dnemli miktarda enerji tiretilebilmesi
miimkiin olacaktir. Bu konuda da Universitemizin arastirmalariyla ncii olmasi {ilkemizin

gelecegi acisindan oldukca 6nem tagimaktadir.
5.2.5. Biyoenerji

Genel bir tanimla biyogaz, organik maddelerin oksijensiz kosullarda fermantasyonu sonucu

olusan bir gaz karigimidir (Agirlikli olarak Metan ve Karbondioksit).

Biyogazin 1s1l degeri, bilesimindeki metan oranina gore degismekle birlikte genellikle 4500-

5700 kcal/m3 ’tiir.
Bu enerji;

- 0.62 It gazyag

- 1.46 kg odun komiirii

- 3.47 kg odun

- 13.3 kg tezek

- 4.7 kWh elektrik enerjisine esdegerdir.
Biyogaz iiretimi i¢in organik icerikli maddeler kullanilir:
1- Hayvansal atiklar
2- Bitkisel atiklar

3- Organik igerikli sehir ve endiistriyel atiklar
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Yapilan bazi caligmalar iilkemizde sadece toplam hayvan varligindan elde edilebilecek giibre
miktarinin biyogaz tesislerinde kullanilmasiyla, yaklasik 2.8-3.9 milyar m’/yil biyogaz
tiretmenin miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu miktar, 1.4-2 milyon ton/y1l petrole
veya 24 milyar kWh elektrik enerjisine esdegerdir. Ote yandan, Tiirkiye *de bulunan 2000 'in
{izerindeki ¢opliikte kendiliginden olusan metan gazi miktar1 650 milyon m’ olarak kabul
edilmektedir. Bu miktar da yilda yaklasik 650000 TEP ’e veya 8 milyar kWh elektrik

enerjisine esdegerdir.
5.2.6. Yakat Pili

Diinyanin yeni enerji kaynaklarina yonelmesi zorunludur. Bunun i¢in en giiclii aday,
hidrojendir. Kokusuz bir gaz olan hidrojen, yeryiiziinde diger elementlerle bilesik halinde

bulunur. Yakit pili, hidrojeni elektrokimyasal olarak elektrik enerjisine doniistiiren elemandir.

Hidrojenin elektrik hiicrelerinde elektrige doniistliriilmesi termal iinitelerden c¢ok daha
ekonomiktir. Doniisiim verimi termal {nitelere gore iki katidir. Bir hidrojen akii-elektrikli
motor sistemi, benzin ya da dizel motorlarina gore iki katindan daha fazla verimle yakiti
mekanik giice ¢evirebilmektedir. Endiistriyel ya da evsel 1sitma ve sogutmada hidrojen, fosil
yakitlara gore %24‘den daha fazla verimle termal enerjiye donligmektedir. Verimin yiiksekligi
is yapan cihazlarin kiigiilmesini de beraberinde getirecektir. Herhangi bir yakit yerine hidrojen

kullanmak %26 “ lik bir kaynak tasarrufu saglayabilmektedir.
5.2.6. Bor Esash Depolama,

Tiirkiye diinyadaki bor madeni rezervlerinin %66 sina sahiptir. Bir ¢ok pil, akiimiilator vs.
enerji lretim aygitinda yakit olarak kullanilan hidrojenin elde edilme, nakil ve depolama
yontemleri bu aygitlarin verimliliginin artirilmasi karsisindaki en 6nemli sorunlardir. Sodyum
bor hidriirde hidrojen depolamanin en Onemli {stiinliigii depolanan hidrojenin oda
sicakliginda geri alinabilmesi ve geri alimin katalizor yardimi ile kolaylikla kontrol

edilebilmesidir
5.3. Enerjiden Tasarruf Yontemleri ile Ilisu Baraji1 Kapasitesinde Enerji Eldesi

Enerji sektoriinde ¢oziim bulunmasi gereken en Onemli sorunlardan biri,6zelikle biiyiik
sehirlerde dagitim diizeyindeki kayiplarin yiiksek rakamlar seviyesinde olmasidir.Bu nedenle
tiretim yeterli olsa bile tiiketiciye istenilen kalitede elektrik verilmesi olanaksizdir. Resmi
verilere gore Tirkiye’de ortalama sebeke kayiplart %18°dir. Bu deger bazi yorelerde
%?25’1lere varmaktadir. Oysa kayiplar gelismis iilkelerde %5-8 arasindadir. Ayrica Tiirkiye

ortalama kagak kullanim oran1 %10 civarindadir.
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Dagitim kayiplar1 ve kagaklar %10 oraninda diisiiriilebilirse bu deger 3300 MW giiciindeki bir
santrale esdegerdir. Enerjide tasarruf ve verimlilik ¢alismalarina yatirim yapilarak ta yine Ilisu

barajinin tstiinde bir gii¢ Tiirkiye enerji sistemine kazandirilabilir.

Tiirkiye’deki her konutta enkandesan lambalarin birisinin kompakt fliioresan lambalar ile
degistirilmesi, Ilisu Baraji ve HES’den elde edilebilecek enerji kadar tasarruf yapilmasina
yetebilir. Bu amagla devlet destekli, konutlara iicretsiz kompakt fliioresan lamba dagitilmasi
gibi projelerinin gelistirilmesi miimkiindiir. Bu projelerin benzerleri ¢esitli iilkelerde yapilmis

ve olumlu sonuglar alinmistir.
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6. MODERN FiZIiBILITE ANLAYISI iLE ILISU BARAJI VE HES

Gelisen, gelismeye bagli olarak eko dengenin alt {ist oldugu diinyada yasanan ve yasanmakta
olan aci tecriibelerden sonra siyasi olugumlar, sivil toplum oOrgiitleri, teknik ve bilimsel
cevreler, bu tir biiylik projeler i¢in teknik, ekonomik ve finanssal yapilabilirligin
(fizibilitenin) yetersiz oldugu, bunlarin yaninda baska olabilirlik kriterlerinin de aranmasi
gerektigi kanaatine varmistir. Boylece giinlimiizde modern fizibilite anlayigina goére bu tiir
biiylik projeler icin, eko denge, sosyal, tarihi ve kiiltiirel, stratejik, siyasi ve yerine gore baska

olabilirlik kriterleri de dikkate alinmaktadir.

Tam bu noktada, Hasankeyf ger¢eklerine deginmenin yararl olacagi diigtiniilmektedir. “Ilisu
Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve Bu Kapsamda Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin
Kurtarilmas: ve Korunmasi i¢in Destekleyici Dokiimanlar” adli raporun giris boliimiinde
Hasankeyf gercekleri net bir sekilde ifade edilmistir. Atif yapilan Hasankeyf gergeklerine ek
olarak sunu belirtmekte yarar oldugu diisiiniilmektedir: Tarihi eserler, Ozellikle ¢esitli
medeniyetlerin tarihi kalintilari, hangi ulusun smirlar icinde ve hangi uygarliga ait olursa
olsun insanligin ortak mirasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda hangi ge¢mis kiiltiir ve
medeniyetlere ait olursa olsun bunlarin izlerini tasiyan Hasankeyf gibi bir insanlik mirasi
tizerinde her hangi bir tasarrufta bulunulurken onun yok olmamasi ve hatta orijinalinin
korunmas1 esastir. Tasinabilir tarihi eserler nasil ki kisilerin mali sayilmiyor ve alinip
satilmasi yasak ise hatta cezai miieyyide gerektiriyor ise tasinamaz tarihi eserlerin de benzer
olarak bir ulusun mali olmasindan 6te insanligin mali veya mirasi olarak degerlendirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Yukarida suyun alternatifinin olmadig1 belirtildi. Fakat “su”yun olmasa da “su temini’nin
alternatifleri ucuz veya bazen pahali da olsa vardir ve teknolojinin gelismesine bagli olarak
daha kolay olabilecegi diisiiniilebilir. Oysa bir medeniyetin tarihi ve kiiltiirel miras1 yok
olduktan sonra bunu yeniden orijinal hali ile geri getirmenin miimkiin olmadig1 ve gelecekte

de miimkiin olmayacagi gercegini goz ardi etmemek gerektigini belirtmekte yarar vardir.

Hasankeyf Kiiltlirel Varliklarinin Kurtarilmas1 ve Korunmasi girisimleri memnuniyet verici
olup Ilisu Projesinin kiiltiirel ve tarihi olabilirligi (fizibilitesi) agisindan gosterilen duyarliligin

bir ifadesi olup yeterli goriilmemektedir.

Benzer bir durum, sosyal agidan s6z konusudur. “Ilisu Baraji1 ve Hidroelektrik Santrali Projesi
ve Bu Kapsamda Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarmimn Kurtarilmast ve Korunmasi Icin

Destekleyici Dokiimanlar” adli rapor ve bu raporda sozii edilen YYEP Ilisu Projesinin sosyal

43



acidan da olabilirligine (sosyal fizibilitesine) verilen Onemin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak rapor, destekleyen kesimin ni¢in destekledigi ¢ok acik bir sekilde
ve uygun bir kompozisyonla sergilendigi fakat karsi ¢ikan kesimin goriislerine yer
verilmedigi i¢in neden karsi olduklar1 anlasgilamadigi, bu nedenle iki goriisii karsilastirma

imkaninin olmadig i¢in eksik olarak miitalaa edilebilir.

“Ilsu Baraji ve Hidroelektrik Santrali Projesi ve Bu Kapsamda Hasankeyf Kiiltiirel
Varliklarinin Kurtarilmas: ve Korunmasi i¢in Destekleyici Dokiimanlar” adli raporda, CED
ve YYEP raporlarina atif yapilmis ve raporda anilan web sayfasinda, bu raporlarin 6zetlerinin
de benzer sekilde sanal ortamda herkese agik olarak ilan edildigi ifade edilmektedir. Bunun
yaninda hem amilan web sayfasindan hem de eldeki dokiimandan Kiiltiir Bakanhgi, DSI ve
ODTU’nin Hasankeyf’te arkeolojik arastirmalar yaptigi, hemen hemen tiimiiniin koruma
altinda olacagi, %80’inin baraj goéliinden etkilenmeyecegi, geri kalan %20’sinin ise agik ve
kapali bagka bir ortama aktarilacagi anlagilmaktadir. Anilan raporlarin (CED ve YYEP) sanal
ortamda herkese ac¢ik bir sekilde ilaninin ve atifta bulunulan “bilgilendirme toplantilari”nin

yapilmasinin olasi itirazlara olanak tanimis olmasi acisindan dnemlidir.

Yukarida anilan raporlarin (CED ve YYEP) hi¢ biri hakkinda resmi olarak Universitemiz
bilgilendirilmemis, incelememize sunulmamis, ilgili raporlarin hazirlanmasinda higbir
katkimiz olmamis ve bize damisilmamistir. Dolayisiyla anilan raporlarin yeterli olup
olmadiklar1 ve bu raporlarla ilgili olarak olumlu veya olumsuz her hangi bir yorum yapmanin

dogru olmadig1 diisiiniilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Incelenmek iizere tarafimiza génderilen DSI Genel Miidiirliigiince hazirlatilan “Ilisu Baraji1 ve
Hidroelektrik Santrali Projesi ve Bu Kapsamda Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmasi
ve Korunmas I¢in Destekleyici Dokiimanlar” adli rapor, komisyonumuzun kendi olanaklar
ile temin ettigi CED raporunun ydneticiler i¢in 6zeti ve yukarida belirtilen konuya iliskin

yerli-yabanct literatiir komisyonumuzca incelenmis ve bu rapor hazirlanmistir. Ozetle;

1. “Ilsu ve Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmasi1 ve Korunmasi Projelerini
Destekleyici Dokiimanlar” adli rapor ad1 ile uyumlu olarak; son derece agik ve giizel
bir kompozisyon i¢inde sunuldugu, fakat raporun, “Ilisu Baraji Ve Hidroelektrik
Santrali Projesi ve Bu Kapsamda Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmasi ve
Korunmasi Projeleri Hakkindaki Gortisler” bashgi ile destekleyici ve destekleyici

olmayan tiim dokiimanlar1 icermesinin daha yararli olacag: diisiiniilmektedir.

2. Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmasi ve korunmasi girisimleri memnuniyet
verici olup Ilisu Projesinin Kkiiltiirel ve tarihi olabilirligi (fizibilitesi) acgisindan
gosterilen duyarliligin bir ifadesidir. CED raporunun hazirlanmis olmasi projenin
cevresel etkileri agisindan fizibilitesine verilen oneminin bir gdstergesidir. YYEP,
Ilisu Projesinin sosyal agidan da olabilirligine (sosyal fizibilitesine) verilen dnemin bir
gostergesi  olarak degerlendirilebilir. Ancak, hi¢biri hakkinda resmi olarak
Universitemiz ~ bilgilendirilmemis, incelememize sunulmams, ilgili raporlarin
hazirlanmasinda hi¢bir katkimiz olmamis ve bize danisilmamistir. Dolayisiyla anilan
raporlarin yeterli olup olmadiklar1 ve bu raporlarla ilgili olarak olumlu veya olumsuz

her hangi bir yorum yapmanin dogru olmadig1 diisiiniilmektedir.

3. Aynmi zamanda bu raporlarin sanal ortamda herkese acik bir sekilde ilaninin ve
bilgilendirme toplantilarinin yapilmis olmasinin olasi itirazlara olanak tanimis olmasi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

4. GAP’in merkezinde olmasina ragmen Ilisu ve Hasankeyf Projelerinin tiim
asamalarinda oldugu gibi CED ve YYEP raporlarinin hazirlanmasinda da yer almamis
olmamiz, anilan raporlarda goriislerimize yer verilmemis olmasi ve bilgilendirme

toplantilarinin hi¢ birinde bulunamamis olmamiz bir talihsizlik olarak goriilmektedir.

5. Tatli su ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin bu denli 6nemli oldugu bir zaman ve
bolgede depolama tesisi olarak barajlarin ve enerji iiretimi i¢in hidroelektrik

santrallerinin yapiminin 6nemi apagiktir. Diger taraftan, Ilisu Baraji ve Hidroelektrik
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Santralinin ilgili raporlarda belirtildigi miktarda enerji iiretimini saglamasi bilimsel ve
teknik a¢idan miimkiindiir. Fakat projenin gerceklestirilmesi sirasinda, anilan raporda
verilen “Ilisu Projesi Gergekleri” ve “Hasankeyf Gergekleri” dogrultusunda,
Hasankeyf’in belirtildigi sekilde kurtarilmasi ve korunmasi, CED raporunun olumlu
olmasi, YYEP’in ger¢eklesmesi ve siire¢ igerisinde her kesimden itirazlarin

degerlendirilmesi ¢agdas fizibilite anlayisinin geregi oldugu diisiiniilmektedir.

6. “Ilisu ve Hasankeyf Kiiltiirel Varliklarinin Kurtarilmasi ve Korunmasi Projelerini
Destekleyici Dokiimanlar” basligini tasiyan raporda, Ilisu Baraji ve HES nin 7 yillik
yapim siiresi boyunca, 80.000 kisiye istihdam imkan1 yaratacagi ve getirecegi

ekonomik katki ile bélgenin tiim sorunlarinin ¢oziilecegi gibi bir goriintii yaratilmistir.

Tamamlandiktan sonra cok az kisiye is imkan1 saglayacak olan baraj (Karakaya,
Atatlirk ve Keban Baraji’nda oldugu gibi), binlerce kisinin evini terk etmesine,
bolgenin kiiltiirel ¢esitliliginin ve zenginliginin, sosyal hayatin yok olmasina neden

olacaktir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ne turistik amacgla yapilan ziyaretlerin baslica
merkezlerinden biri Hasankeyf’tir. Hasankeyf, tarihi, kiiltlirel ve dogal degerleri ile
korunup, turizme acildig1 takdirde bdlgenin turizm merkezi olabilecek dogal, tarihi ve
kiiltiirel kapasiteye sahiptir. Yakin c¢evresinde yer alan diger kiiltiir ve turizm
merkezleri (Mardin, Midyat, Savur, Dara, Diyarbakir) ile birlikte ele alinip, ayni
turizm giizergahi icerisinde degerlendirildiginde, ekonomik agidan ¢ok daha fazla

fayda getirecektir.

Sonug¢ olarak; ¢ok sayida yerlesimin, tarihi amtin, arkeolojik alanlarin, hoyiiklerin ve
kaya mezarlarinin sular altinda kalmasina neden olacak; ekonomik olmayan, toplumsal,
cevresel ve tarihi bedeli olduk¢a agir olan Ihisu Baraji ve HES’nin, ciddi bir bicimde
tartistimas1 ve alternatiflerinin diisiiniilmesi, ulusal ve ulusalararas1 yasalar
cercevesinde degerlendirilmesi, bu énemli kiiltiir mirasimiz1 gelecek nesillere aktarmak

icin yeni coziimler iiretilmesi gereklidir.

Oldukc¢a kisa omiirlii bir baraj icin, binlerce yilda olusmus, tarihi ve kiiltiirel degeri
oldukg¢a yiiksek Kkiiltiir mirasimizin parc¢alanmasina, 6zgiin dokusunun bozulmasina ve

yok olmasina izin verilmemelidir.
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